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RESUMEN

El objetivo general de la presente tesis fue erdpliar los conocimientos sobre la
biodiversidad y sobre los factores que influyenl&restructuraciéon de los ensambles
parasitarios presentes en peces que habitan lavRede Biosfera Mar Chiquita. Los
objetivos especificos fueron:

- Conocer la diversidad parasitaria en 6 especeespeces marinos estuario-
dependientesBrevoortia aureaSpix & Agassiz, 1829 (Clupeidae) (saradayontesthes
argentinensisValenciennes, 1835 (Atherinopsidae) (pejerréyilgil platanus Gunther,
1880 (Mugilidae) (lisa)Paralichthys orbignyanud/alenciennes, 1839 (Paralichthyidae)
(Lenguado) Micropogonias furnieriDesmarest, 1823 Rogonias cromid.innaeus, 1766
(Sciaenidae) (corvinas rubia y negra, respectivémerpresentes en la laguna Mar
Chiquita, con el fin de aportar nueva informaciéobre hospedadores de un éarea
escasamente estudiada.

- Caracterizar de manera cuantitativa las poblasignlas comunidades parasitarias
presentes em. aureg O. argentinensis M. platanus P. orbignyanus M. furnieri y P.
cromis que habitan la laguna Mar Chiquita.

- Establecer el aporte que estos peces realizan bospedadores en las cadenas de
transmision y de colonizacion parasitarias endaa Mar Chiquita.

- Realizar una comparacion de las faunas parastagntre los hospedadores
estudiados y establecer los posibles factores daeetaa la estructuracion de las
comunidades parasitarias de los mismos.

- Comparar las faunas parasitariasMnfurnieri provenientes de la laguna Mar

Chiquita y del mar abierto, con el fin de estahideeinfluencia o el aporte que cada



ambiente ejerce sobre ellas.

Para llevar a cabo dichos objetivos se examina@® [Zeces provenientes de
muestreos mensuales realizados en la desemboasslladaguna Mar Chiquita en el mar
(Boca) y 75 ejemplares d@. furnieri provenientes de los desembarques del puerto de Mar
del Plata. Mediante el uso de lupa binocular, lasagitos se colectaron y cuantificaron,
registrandose su ubicacién en el hospedador. lrafparasitaria en las 6 especies de peces
marinos estuario-dependientes estudiados estuvpumsta por 6 especies de copépodos, 9
de digeneos, 1 de aspidogastreo, 4 de monogerdg, iematodes, 6 de acantocéfalos, 4
de cestodes y 1 de hirudineo. Se redescribieronblicaron dos especies parasitas del
lenguado P. orbignyanus el copépodoBrasilochondra riograndensisy el digeneo
Bacciger microacetabularisAdemas, se hallé una nueva especie de nemdbicieglyne
mariajuliag en la corvina negrg. cromis

Se realizaron analisis cuantitativos y estadistieosniveles de comunidad
componente, de infracomunidad y de poblacion paréss. A nivel de comunidad
componente, los hospedadores con mayor preval@acesitaria fuerorM. furnieri, B.
aureay P. cromisy luego, en orden de importancia,orbignyanus O. argentinensiy M.
platanus El lenguadd®. orbignyanusfue el hospedador que presento los valores m@s alt
de intensidad y de abundancia parasitarias sequodda saraca, la corvina negra y el
pejerrey. Ademas, las comunidades component®s aidignyanusdeM. furnieri y deO.
argentinensidueron las que presentaron mayor riqueza y divadsphrasitarias. La dieta
de estos peces es variada, incluyendo tanto imrades como vertebrados, lo que
explicaria la presencia de diferentes taxa en susugidades parasitarias. Los hébitos
alimenticios de tipo fitoplanctofago d& aurearestringirian la adquisicion de parasitos a

traves de su dieta. Se hallé una fauna paraspiabiee erP. cromisen comparacion col.



furnieri. A pesar de que ambos hospedadores compartemaeti@rdistribucion y presentan
un comportamiento trofico similar, marcado predamiemente por la ingesta de
crustaceosM. furnieri presentd una mayor diversidad parasitaria Bueromis Estas
diferencias podrian deberse a pequefios cambios @onhposicion de sus dietas y a
posibles cambios comportamentales en el medio maEnM. platanusse hallé una baja
diversidad parasitaria, incluso en relacion codilersidad registrada en otras especies de
este género a nivel mundial. La comunidad par@asiempobrecida de las lisas de Mar
Chiquita podria deberse a los habitos alimentidedipo detritivoro que presentan estos
peces en la laguna.

Se hallé en general un porcentaje equitativo décjgzacion de los peces como
hospedadores intermediarios y definitivos en latoside vida parasitarios. En particular,
M. platanusregistro un alto porcentaje (83%) de participa@démo hospedador definitivo
en los ciclos de vida de los parasitos.

En la comunidad componente & furnieri provenientes del mar se hall6 una
riqueza especifica menor que en la comunidad coemterdel mismo hospedador de la
laguna Mar Chiquita. Los valores de intensidad vnalancia media parasitarias y el
namero total de parasitos fue mas elevado en Iagnas del mar en comparacion con las
corvinas provenientes de la laguna. Estos resudtaddrian ser atribuidos a la diferencia
en la talla de estos hospedadores, ya que los peckslaguna fueron de menor longitud
total que aquellos provenientes del mar. Aunqueaamtuestras de corvinas difiririeron en
la presencia de algunas especies de parasitagramidades parasitarias de las dos zonas
podrian considerarse similares entre si.

En general, la mayoria de las especies de peceasredas en este estudio alojaron

una fauna parasitaria de estirpe marina. Aunquepelte de las especies de peces



estudiadas a los sistemas parasitarios de la laggipabre, no puede descartarse desde el
punto de vista parasitologico el término de “peceminos estuario-dependientes”. La
ausencia de parasitos propios de ambientes de aglabre podria deberse
fundamentalmente a que los items presa de est&s gpancipalmente crustaceos) se
hallan parasitados con estadios larvales que calmsn maduracion en aves. A excepcion
de la lisa, la presencia en la albufera de las aspecies de peces no abarcaria el tiempo
suficiente para que éstos pudieran incluirse comspédadores en los ciclos de vida

parasitarios locales.



INTRODUCCION GENERAL: CARACTERIZACION DEL AREA DE
ESTUDIO

La laguna costera o albufera Mar Chiquita (Proarde Buenos Aires, Argentina)
(37° 32" a 37° 45’ S, 57° 19" a 57° 26’ W) constéwn area estuarial declarada Reserva
MAB (Man & the Biosphere) por la Unesco en el a®8@. (Figuras A y B). En la laguna
se desarrolla una importante pesqueria recrediista actividad es de gran importancia
como recurso turistico para el area y ha sido ueadod motores impulsores de su
desarrollo. La actividad pesquera es continualar¢m del afio, siendo las especies elegidas
por los pescadores los lenguad®ar@lichthys spp.), la corvina rubiaMicropogonias
furnieri), la corvina negraRogonias cromigsy los pejerreyesddontesthespp.), aunque la
composicion especifica de las capturas varia estalonente. En primavera y verano tiene
lugar una pesqueria de grandes tiburones (Luci2®@il).

Desde el punto de vista hidrogréfico, la lagunadpudividirse en dos ambientes
diferenciados: un cuerpo lagunar, donde la accgladanarea no es percibida bajo ninguna
circunstancia y un sector de caracteristicas nettmestuariales, ubicado desde la boca de
la laguna hasta donde se percibe la accion dedasas El limite entre ambos ambientes
es sumamente variable y depende de la accion damjiena amplitud de las mareas, de las
condiciones meteoroldgicas y del volumen de agleeduresente en la laguna (Martos &
Reta, 1997). El area de la laguna propiamente diehencuentra caracterizada tipicamente
por agua dulce, sin embargo suelen encontrarsegiones alejadas de la boca, salinidades
propias de mezcla entre aguas costeras marinagtipeatales. Estas aguas son conducidas
desde la region estuarial hacia el interior datpha, producto de la accion de los vientos.

Hasta el presente se han medido para la lagunatampes variaciones de salinidad, con un



gradiente decreciente desde la boca hacia elonteegistrandose valores desde 0 a 35 ups
(unidades précticas de salinidad) (Fasanal, 1982; Alvarezt al, 1983; Azpelicuetat

al., 1998; Gonzalez Castet al, 2008 b). Las variaciones de salinidad estarcigladas
con la magnitud del ingreso de aguas ocedanicas glcaporte de agua dulce de arroyos y
de aguas subterraneas. Los valores medios de t@tm@edel agua muestran que la misma
responde al ciclo térmico de la temperatura de roge como asi también de las
condiciones climéticas, registrandose valores e®t (en invierno) y 21°C en verano
(Retaet al, 2001).

Asociada a sus caracteristicas topograficas e lbgloas particulares, la albufera
Mar Chiquita es una region que concentra, en ua éstativamente pequefia, varios
ambientes tales como pastizales (espatrtillar, hllagucortaderal, etc.), bafiados, playas,
marismas, arroyos, albufera, etc. (Fig. C). Estarbgeneidad ambiental se ve reflejada en
la variada fauna de invertebrados y de vertebrggesse encuentran relacionados tanto
espacial como tréficamente (Olivieral, 1972 a, b; Iribarne, 2001; Martinez, 2001).

La fauna de invertebrados acuaticos esta compyestaipalmente, por crustaceos,
anélidos y moluscos (Oliviest al, 1972 a, b; De Francesco e Isla, 2001; Gutiégrez
Valero, 2001; Spivakt al, 2001).

En lo que respecta a los vertebrados, las avesmrroah un gran porcentaje de la
fauna de la laguna y cumplen un rol fundamentdhefinamica ecoldgica del ecosistema
estuarial, actuando como uno de los principaleswmoidores y aportando una gran
cantidad de detritos organicos (Olivedral, 1972 a y b; Martinez, 2001). La composicion
de la avifauna se caracteriza por la presenciavde marinas costeras, aves acuaticas
continentales y aves que, aunque pueden frecuamtbos ambientes, presentan afinidad

por sistemas estuariales. La riqueza total de ewda zona (181 especies) se debe en gran



parte, a que la albufera es un area importantelioeerdacion y de descanso para las
mismas (Martinez, 2001).

La ictiofauna de la albufera comprende un total 282 especies de peces
(dulceacuicolas y marinas) que habitan de manemgmente la laguna o que ingresan a la
misma en forma estacional u ocasional (Cousse¢al, 2001). Algunas de estas especies
presentan importancia comercial o para la pescartiep y la mayoria se hallan
comprendidas dentro de la clasificacién de pecesosmestuario dependientes. Este grupo
de peces se caracteriza por pasar al menos ureadgagu ciclo de vida en los estuarios,
utilizando a éstos como areas de puesta, de cjiveleiles o de alimentacion de adultos.

Los mamiferos se hallan representados por undet@B especies (Bt al, 2001)
mientras que la herpetofauna estd compuesta paspécies de anfibios anuros y 17
especies de reptiles: 3 tortugas marinas, 5 laggréoserpientes (Vega, 2001).

La parasitofauna presente en un hospedador eswdtado de las interrelaciones
entre los parasitos en sus diferentes estadossderdéo y las influencias interdependientes
del macro y del microambiente (Hoberg, 1996; RafadRohde, 2005).

Los parasitos juegan un rol decisivo en los edasias, interactuando con sus
hospedadores (modificando la fecundidad, el cresitnj la tasa directa de mortalidad y el
comportamiento de los mismos) y con los integradeetas cadenas troficas (aumentando
la posibilidad de depredacion de los organismoagitados). A nivel general, los parasitos
influyen en el flujo de energia y en la estabilideedun ecosistema (Marcogliese & Cone,
1997; Poulin & Morand, 2004; Dobsaet al, 2005; Hudson, 2005; Horwitz & Wilcox,
2005; Sukhdeo & Hernandez, 2005; Laffegtyal, 2006 a, b; Thomaat al, 2005; Bartoli

& Boudouresque, 2007).



Como se mencionara previamente, los invertebradios yertebrados de la albufera
coinciden espacialmente en su distribucion y conéor redes tréficas que, a su vez, se
encuentran fuertemente relacionadas con los aildosda de los parasitos (Hoberg, 1996).
Asi, un parasito con ciclo complejo (heteroxena)egalmente utiliza a los invertebrados
como hospedadores intermediarios y a los vertebradmo hospedadores definitivos. La
superposicion de los ciclos de vida parasitariate yas cadenas tréficas, permite que los
estudios sobre biodiversidad y ecologia de pasagitonplementen otros estudios sobre
relaciones ecoldgicas de los hospedadores québieggan (Hoberg, 1996).

Los ensambles de parasitos de peces marinos imckstadios larvales de varios
grupos de helmintos que los utilizan como hospedadntermediarios. Esta caracteristica
es el resultado de las relaciones tréficas queluovan peces. Estudios recientes han
focalizado sobre como ello se relaciona con laueira de las cadenas alimenticias
acuaticas y si usando ciertos peces como hospextader favorece la transmision de
parasitos helmintos (Marcogliese, 2001, 2002). Lettzal (1995), Poulin & Valtonen
(2001) y Vickery & Poulin (2002) demostraron qus Bnsambles de parasitos larvales en
peces no son colecciones al azar de especies iigmriocalmente, sino que son
“paquetes” estructurados de parasitos que viajatogua través de rutas de transmison
comunes. Asi, los paréasitos pueden brindar validsamacion acerca de la biologia de sus
hospedadores. En lo que se refiere al solapamasite los ciclos de vida y las cadenas
troficas, los estudios parasitologicos aportanrmBrion acerca del tipo de dieta de sus
hospedadores y de los cambios ontogenéticos ezbloponentes troficos, del reparto del
recurso alimento y del habitat, de la presenciadifierentes niveles en las relaciones
depredador-presa y de la existencia de visitasdegigs u ocasionales en un ecosistema o

de migraciones de hospedadores (Marcogliese & A&8%Y).
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En la laguna se han llevado a cabo estudios paldagcos sobre sistemética y
ciclos de vida de digeneos, principalmente en ebeados que actian como hospedadores
intermediarios primarios y secundarios (Martorel®86 a y b, 1988, 1989 a y b, 1990;
Martorelli & Schuldt, 1990; Martorelli & Etchegoin1996; Etchegoin, 1997, 2001,
Etchegoin & Martorelli, 1997 a y 1998; Cremonte 999 Etchegoin (1997) realiz6 el
estudio de las comunidades parasitarias en lossewdtieleobiaconexa(Gaillard, 1974)

y Heleobiaaustralis australis(d’Orbigny, 1835) y en los crustacedgohelice granulata
(Dana, 1851) Yyrtograpsus angulatuSana, 1851.

En cuanto a los vertebrados, que cumplen los dddsospedadores intermediarios
y definitivos, los antecedentes parasitoldgicosefieren principalmente a aves (Etchegoin
et al, 1996; Etchegoin & Martorelli, 1997 a, b; Crenmet al, 1999 a, b; Etchegokt al,
2000; Navoneet al, 2000). Los peces, en cambio, han recibido matewion, contandose
sblo con estudios sistematicos sobre algunos pasade los lenguadoRaralichthys
orbignyanus (Paralichthyidae) yOncopterus darwinii(Pleuronectidae) y de la corvina
negraPogonias cromigSciaenidae) (Martorelli & Suriano, 1983; Alarces al,, 2006;
Braicovich & Alarcos, 2007). Teniendo en cuentairfigortancia de los peces como
eslabones en los ciclos de vida parasitarios, lesides parasitologicos de estos
vertebrados en el area son evidentemente muy escaso

Existen estudios parasitologicos sob@ argentinensis M. furnieri y P.
orbignyanus aunque se refieren a otras localidades de la dugjentina (Suriano, 1966,
1975; Sardellat al. 1995; Incorvaia & Diaz de Astarloa, 1998; Surignhbabriola, 1998;
Daniel, 2002, Guagliardo, 2003; Martoredtial, 2007).

Debido a la necesidad de continuar con el estuglia garasitofauna de peces en la

albufera, al escaso relevamiento parasitario coa s& cuenta para este grupo de
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hospedadores en el area (los peces marinos estiependientes) y a la posibilidad de
obtener informacién complementaria acerca de léodia de este grupo de organismos
acuaticos, se plante6 corabjetivo generalde la presente tesis: ampliar tmocimientos

sobre la biodiversidad y sobre los factores quéuyeh en la estructuracién de los
ensambles parasitarios presentes en peces quarhi@bReserva de Biosfera Mar Chiquita.

Los objetivos especificogueron:

a) Conocer la diversidad parasitaria en 6 espedgegpeces marinos estuario-
dependientesBrevoortia aureaSpix & Agassiz, 1829 (Clupeidae) (saracajjontesthes
argentinensisValenciennes, 1835 (Atherinopsidae) (pejerréyiugil platanus Ginther,
1880 (Mugilidae) (lisa)Paralichthys orbignyanus/alenciennes, 1839 (Paralichthyidae)
(lenguado),Micropogonias furnieriDesmarest, 1823 Rogonias cromid.innaeus, 1766
(Sciaenidae) (corvinas rubia y negra, respectivémerpresentes en la laguna Mar
Chiquita, con el fin de aportar nueva informaciéobre hospedadores de un éarea
escasamente estudiada.

b) Caracterizar de manera cuantitativa las poht@sioy las comunidades
parasitarias presentes & aureg O. argentinensis M. platanus P. orbignyanus M.
furnieri y P. cromis que habitan la laguna Mar Chiquita.

c) Establecer el aporte que estos peces realizan bospedadores en las cadenas
de transmision y de colonizacion parasitarias éagana Mar Chiquita.

d) Realizar una comparacion de las faunas parnasit@ntre los hospedadores
estudiados y establecer los posibles factores deetaa la estructuracion de las

comunidades parasitarias de los mismos.
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Hipotesis de trabaja

El comportamiento trofico y los diferentes habitz®logicos de los hospedadores
contribuyen a la estructuracién de los ensambleasjtarios en peces marinos estuario

dependientes en la laguna Mar Chiquita.



FIGURAS Ay B
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FIGURA C
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Capitulo 1

Caracterizacion de la fauna parasitaria de los

peces marinos estuario-dependientes
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1.1. INTRODUCCION

A lo largo de la costa atlantica sudamericana exisia serie de lagunas costeras,
situadas dentro del area marina considerada compldado calida, caracterizadas por la
ausencia de manglares. Se pueden mencionar desdeeshacia el sur la gran Laguna de
los Patos en Brasil, la laguna Rocha en territanioguayo y otras con conexiones
temporarias al mar y la laguna Mar Chiquita, quiaesas septentrional y Unica en su tipo
en Argentina (Coussea al, 2001)

En la laguna costera Mar Chiquita, particularmelaténteraccion agua dulce-agua
marina es un fendbmeno permanente pero irreguladaebla accion del viento, las lluvias
y las mareas. Esta caracteristica provoca adaptxien la fauna local que incluye
organismos dulceacuicolas, marinos, estuarialedgyatorios que conviven en el area
(Olivier et al, 1972 a ; Cousseat al., 2001).

De acuerdo con la abundancia estacional y los mpedrde movimiento, los peces
gue habitan la laguna Mar Chiquita pueden dividiese las siguientes categorias
bioecologicas (Moyle & Cech, 2000; Coussestual, 2001; Gonzélez Castret al,
2008b):

1) Peces dulceacuicolas (completan todo su cicloddeen las cabeceras de los estuarios).
Estos pueden ser dulceacuicolas-estuarinos satotangos de salinidad mayores a 5 ups,
o verdaderos dulceacuicolas, los cuales no se minaneen salinidades mayores a 3 6 5
ups. Algunos ejemplos son : el badkéamdia sapodvalenciennes, 1836, la madrecita
Jenynsia multidentatalenyns, 1842Platanichthys platanaRegan, 1917, el caracido
Astyanax eigenmanioru@ope, 1894, etc. (Coussestual, 2001).

2) Peces estuarinos residentes (usualmente pagarsuociclo de vida en los estuarios y

estarian respresentados por un numero relativaniejte de especies). Como ejemplo
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puede citarse al gobiBobiosoma parriGinsburg, 1933 que es hasta el momento, el Unico
representante de esta categoria (Cousstealy 2001).

3) Peces marinos estuario dependientes (pasannalsnuma etapa de su ciclo de vida en
los estuarios). Incluye aquellas especies quemedacen aguas afuera de la laguna, pero
gue utilizan a ésta como area de puesta, de cijiavdeiles, de refugio o alimentacién de
adultos.

4) Peces marinos estuario no dependientes (comudarhallados en las desembocaduras o
en las bocas de los estuarios y no dependen de gt completar su ciclo vital). Incluye
a la pescadilla de re@lynoscion guatucupg el cornalitoOdontesthes incisdenyns, 1841.

5) Peces visitantes ocasionales o erraticos (aguglle son marinos o dulceacuicolas que
estan presentes de manera irregular o raramenies esstuarios), como es el caso de la

“aguavina” Diplectrum radialeQuoy & Gaimard, 1824 (Cousseaual, 2001).

Dentro de la clasificacion de peces marinos esiudgpendientes se registraron 9
especies en la laguna, siendo las mas represastddrevoortia aureaSpix & Agassiz,
1829 (Clupeidae) (sarac®dontesthes argentinensfalenciennes, 1835 (Atherinopsidae)
(Pejerrey),Mugil platanus Gunther, 1880 (Mugilidae) (lisaRaralichthys orbignyanus
Valenciennes, 1839 (Paralichthyidae) (lengualiigropogonias furnierDesmarest, 1823
y Pogonias cromid.innaeus, 1766 (Sciaenidae) (corvinas rubia y aeggspectivamente).
Dada la escasa informacion parasitologica de espede peces marinos estuario
dependientes, se planteo el siguiatigetivo especificoabordado en el presente capitulo:

- Conocer la diversidad parasitaria en 6 especispeces marinos estuario
dependientesB. aureg O. argentinensisM. platanus P. orbignyanus M. furnieri y P.

cromis presentes en la laguna Mar Chiquita, con el dimportar nueva informacién sobre
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hospedadores de un area escasamente estudiada.

1.2. MATERIALES Y METODOS

1.2.1. Muestreo de los hospedadores

Durante el periodo comprendido entre los mesesie®ale 2004 y junio de 2008
se examinaron 209 peces provenientes de muestressuales realizados en la
desembocadura de la laguna Mar Chiquita en el Baed) (Figura 1.1)Los peces fueron
capturados mediante la utilizacion de una red dera#la de monofilamento de 25 m de
longitud y 2 m de altura, con 12 cm de mallerocBda muestreo se midio la salinidad y la
temperaturadel agua utilizando un refractometro manual y wuménetro de alcohol,
respectivamente.

Los peces capturados fueron medidos y a contiénalas superficies corporales y
las cavidades branquiales y bucal de los misma@os®tieron a una inspeccién general.
Se extrajeron los arcos branquiales y se examinaag lupa binocular. Posteriormente,
los peces fueron eviscerados y sexados. La suieéterna de los organos digestivos,
corazon y mesenterios se inspeccionaron bajo luqmcllar y fueron disectados en busca

de parésitos.



FIGURA 1.1.
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1.2.2. Andlisis cualitativo: Identificacion y cuanificacion de parasitos

Mediante el uso de lupa binocular, los parasitoxaectaron y cuantificaron,
registrandose su ubicacién en el hospedador. Bdijaaon se utilizo formol al 4% y para
su conservacion alcohol 70°. Para su identificadiig nematodes y acantocéfalos fueron
aclarados con Lactofenol de Aman o acido lactios,dopépodos con liquido de Hoyer o
acido lactico mientras que los monogeneos Yy digeseotifieron con carmin acetico de
Semichon (Pritchard & Kruse, 1982). Los cestodesiltasl fueron tefiidos con
hematoxilina de Harris. Los parasitos se estudianadiante el uso de un microscopio
optico y los dibujos fueron realizados empleanda camara clara. En algunos casos se
realizaron observaciones con microscopia electéde barrido (MEB), para la cual los
especimenes fueron deshidratados en bafios de seceEsivas de alcoholes, sumergidos
en hexamethyldisilazano, cubiertos con oro-paladescaneados en un MEB Jeol JSM
6460-LV.

Para la identificacion taxonémica de los parésitalados se utilizé bibliografia
basica para cada grupo: Andersatnal (1983) y Anderson (2002) para los nematodes,
Yamaguti (1963 b) y Golvan (1969) para los acarfitdog, Kabata (1979) y Huys &
Boxshall (1991) para los copépodos, Yamaguti (186para los monogeneos, Yamaguti
(1971) y Gibsonet al (2001) para los digeneos y Schmidt (1986) pasacdestodes.
Asimismo, para completar el estudio e identificacide parasitos hallados, se utilizo
bibliografia especifica que se detalla en cadadenkas descripciones que se brindaran a
continuacion. Se realizaron dibujos y/o redescoipes de aquellos ejemplares que fueron
citados como nuevas especies 0 nuevos registrasupalleterminado hospedador y/o area
y para aquellos ejemplares en los que se aportarevos caractereres morfométricos para

esa especie. Las medidas se dan en micrometros@sgae se indique lo contrario. En
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las descripciones de digeneos se utilizo la terlmgia sugerida por Yamaguti (1971),
particularmente para los términos “forebody” e @body” que no tienen una traduccion
exacta al castellano. El término “forebody” se eedi a la distancia desde el extremo
anterior del cuerpo hasta el borde anterior delaacéo y el “hindbody” es la distancia

desde el borde posterior del acetdbulo hasta edregtposterior del cuerpo.

1.3. RESULTADOS

Los hospedadores

El material estudiado consistié de 209 peces: épglares dé. aureg 42 deO.
argentinensis 33 deM. platanus 26 deP. orbignyanus 45 deM. furnieri y 44 deP.
cromis En la Tabla 1.1 se consigna el promedio del léotgd y el porcentaje de sexos de

cada muestra de las 6 especies de hospedadorgiseéssu(Figura 1.2).
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Tabla 1.1 Promedio del largo total y porcentaje de sexos &h 6 especies de

hospedadores marinos estuario-dependientes.

Largo total (mm) Sexo (%)

(x desvio estandar)

Hembras Machos NI
B. aurea 363,15 (42,74) 78,95 15,79 5,26
O. argentinensis 339,07 (61,05) 59,52 23,81 16,66
M. platanus 463,72 (62,98) 60,61 30,31 9,09
P. orbignyanus 359,35 (195,38) 26,92 30,77 42,31
M. furnieri 348,48 (101,73) 64,44 20,00 15,55
P. cromis 510,34 (114,60) 27,27 52,27 20,45

NI: no identificado.

El promedio de los registros de temperatura dehagsalinidad de cada muestreo

se encuentran en la Tabla 1.2.

Tabla 1.2 Promedio de la temperatura y de dalinidad

registradas en los muestreos en la laguna Mar @hiqu

Temperatura (°C) (rango) Salinidad (ups) (rango)

14,87 (8-20) 32,50 (27,00-35,00)

upsunidades practicas de salinidad.



FIGURA 1.2.
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Los parésitos

En las 6 especies de hospedadores estudiadaspeasehte trabajo se hallaron

especimenes de parasitos pertenecientes a losrdiggigrupos, géneros y/o especies:

Fauna parasitaria é8revoortia aureaSpix & Agassiz, 1829

Monogenea
Mazocraeoides georgdPrice, 1936
Nematoda
HysterothylaciumWWard & Henry, 1912
Dichelyne Jagerskiold, 1902
ContracaecunRaillet & Henry, 1912
Cestoda

Cestode sp. 1

Fauna parasitaria gddontesthes argentinensiglenciennes, 1835

Copepoda
Bomolochus globicep&ervoort & Ramirez, 1968
Ergasilusvon Nordmann, 1832
Digenea
Metacercaria del tipo “Echinostoma”
Digeneo sp. 1
Nematoda
Cucullanus marplatensidaniel, Timi & Sardella, 2002

Acanthocephala
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Corynosoma australdohnston, 1937
Profilicollis chasmagnathjHolcman-Spector, Mane-Garzon & Dei-Cas, 1978)
Cestoda

ScolexpolymorphusMiiller, 1784

Fauna parasitaria éMugil platanusGunther, 1880

Copepoda
Ergasilus versicoloWilson, 1911
Monogenea
Metamicrocotyla macracanth@lexander, 1954) Koratha, 1955
Digenea
Dicrogasterfastigatus Thatcher & Sparks, 1958
Nematoda
CucullanusMueller, 1777
Acanthocephala
Floridosentis mugiligMachado Filho, 1951)

Hirudinea

Fauna parasitaria dfaralichthys orbignyanu¥alenciennes, 1839

Copepoda

BrasilochondrariograndensisThatcher & Pereira Junior, 2004
Digenea

Baccigermicroacetabularisviartorelli & Suriano, 1983 n. comb.

Lecithocladium cristatunfRudolphi, 1819) Looss, 1907
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ProsorhynchoidetabiatusDollfus, 1929
Nematoda
ContracaecunRaillet & Henry, 1912
CucullanusMueller, 1777
LappetascarifRasheed (1965)
AnisakisDujardin, 1845
Terranova galeocerdoni@hwaite, 1927) Johnston & Manson, 1945
HysterothylaciumWWard & Henry, 1912
Cestoda
Scolex polymorphudliller, 1784
Grillotia Guiart, 1927
Acanthocephala
Corynosoma australdohnston, 1937
Corynosoma cetaceudohnston & Best, 1942
Profilicollis chasmagnath{Holcman-Spector, Mane-Garzon & Dei-Cas, 1978)

Polymorphidae Meyer, 1931

Fauna parasitaria évlicropogonias furnier(Desmarest, 1823)
Copepoda
Neobrachiella chevreuxiian Beneden, 1981
ClavellotisCastro & Baeza, 1984
Monogenea
Neomacrovalvitrema argentinenssiriano, 1975

Neopterinotrematoides avaginasuriano, 1975
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Digenea
Pachycreadium gastrocotyluManter, 1954
Lecithochirium microstomur@handler, 1935

Aspidogastrea
Lobatostoma ringenkinton, 1905

Nematoda
DichelynesciaenidicolaTimi, Lanfranchi, Tavares & Luque, 2009
Ascarophis maringSzidat, 1961) lvanov, Navone & Martorelli, 1997
HysterothylaciumWWard & Henry, 1912
AnisakisDujardin, 1845
Terranova galeocerdoni@hwaite, 1927) Johnston & Manson, 1945
LappetascarifRasheed (1965)

Acanthocephala
Corynosoma austral@ohnston, 1937
Corynosoma cetaceudohnston & Best, 1942
Profilicollis chasmagnathfHolcman-Spector, Mane-Garzon & Dei-Cas, 1978)
Dollfusentis chandlerGolvan, 1969

Cestoda

Pterobothrium heteracanthubiesing, 1850

Fauna parasitaria éfogonias cromis.innaeus, 1766

Copepoda
Neobrachiella chevreuxiran Beneden, 1981

Digenea
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Microphallus szidatMartorelli, 1986
Aspidogastrea

Lobatostoma ringenkinton, 1905
Nematoda

Dichelyne mariajuliaAlarcos, Timi, Etchegoin & Sardella, 2006
Acanthocephala

Profilicollis chasmagnath{Holcman-Spector, Mane-Garzon & Dei-Cas, 1978)

Los especimenes de cestode sp. B.ewreay deErgasilussp. y digeneo sp. 1 en
O. argentinensisno pudieron ser identificados debido a que sélbak un ejemplar de
cada uno de ellos. El estado de conservacion haterdichos especimenes, ademas, no
permitio la visualizacion de las caracteristicagfoldgicas necesarias para arribar a una

adecuada identificacion a niveles genéricos y éSpes.
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COPEPODA
Bomolochus globicep®/ervoort & Ramirez, 1968
Ergasilus versicoloWilson, 1911
BrasilochondrariograndensisThatcher & Pereira Junior, 2004
Neobrachiella chevreuxiian Beneden, 1981
ClavellotisCastro & Baeza, 1984
MONOGENEA

Mazocraeoides georg€rice, 1936
Metamicrocotyla macracanth@lexander, 1954) Koratha, 1955
Neomacrovalvitrema argentinenssiriano, 1975
Neopterinotrematoides avaginasuriano, 1975

DIGENEA
Metacercaria del tipo Echinostoma
Dicrogasterfastigatus Thatcher & Sparks, 1958
BaccigermicroacetabularisVartorelli & Suriano, 1983 n. comb.
Lecithocladium cristatuniRudolphi, 1819) Looss, 1907
ProsorhynchoidetabiatusDollfus, 1929
Pachycreadium gastrocotyluManter, 1954
Lecithochirium microstomur@handler, 1935

ASPIDOGASTREA

Lobatostoma ringenkinton, 1905



NEMATODA
Cucullanus marplatensidaniel, Timi & Sardella, 2002
Dichelyne mariajuliaAlarcos, Timi, Etchegoin & Sardella, 2006

DichelynesciaenidicolaTimi, Lanfranchi, Tavares & Luque, 2009

ACANTHOCEPHALA
Profilicollis chasmagnathjHolcman-Spector, Mane-Garzon & Dei-Cas, 1978)
Polymorphido
Floridosentis mugiligMachado Filho, 1951)
CESTODA
ScolexpolymorphudMiller, 1784

HIRUDINEA

30



31

COPEPODA
Orden Poecilostomatoida Thorell, 1859
Familia Bomolochidae Sumpf, 1871
GéneroBomolochus von Nordmann, 1832

Bomolochus globiceps (Vervoort & Ramirez, 1968)

Hospedador. Odontesthes argentinensis
Localizacion en el hospedadorCavidad branquial.

Prevalencia 11,9 %.

Comentarios

Las caracteristicas morfologicas de los ejemplaaiados enO. argentinensis
provenientes de la laguna Mar Chiquita coincidemles deB. globiceps Esta especie fue
descripta originalmente confarabomolochuglobicepspor Vervoort & Ramirez (1968) a
partir de ejemplares d@. smitti colectados en las costas de Mar del Plata. Postente,
Timi & Etchegoin (1998) redescriben esta especigesta base de ejemplares hallados en
O. argentinensis transfiriéndola al géner@omolochusNordmann, 1832. Por ultimo,

Daniel (2002) también cita esta especi®enrgentinensigle las costas marplatenses.

Familia Ergasilidae Von Nordmann, 1832
GéneroErgasilus Von Nordmann, 1832
Ergasilus versicolor Wilson, 1911

(Fig. 1.3)
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Hospedador. Mugil platanus
Localizacion en el hospedadordaminillas branquiales.

Prevalencia 27,27 %.

Descripcion (basada en 10 especimenes): cefalotorax mas dagy@ncho, de 663 (640-
680) de largo y 440 (420-450) de ancho; fusion limefacon el 1° segmento toracico
claramente demarcada por una escotadura transvekssh antenal moderadamente
proyectada hacia la parte anterior. Cuatro segreetti@cicos libres, el 1° de tamafio
similar al del cefalotérax; los segmentos toracidm®s decrecen gradualmente en tamafio
del 2° al 4°. Complejo genital de 126 (120-130)ladtgo y 133 (130-140) de ancho, en
forma de barril con varias hileras de espinulasessb superficie. Abdomen de 120 (110-
130) de largo y 66 (60-70) de ancho (incluyendordesas caudales), de 3 segmentos con
una hilera de pequefias espinulas sobre el borderiposie cada esternito. Somito anal
dividido. Ramas caudales sub-rectangulares coma4 senples terminales. Sacos ovigeros
de 1971 (1790-2358) de largo. Antenas 1 con 6 sefgimeue portan 1, 8, 5, 3, 3y 7 setas
simples, respectivamente. Antenas 2 con 4 segmeatogltimo en forma de gancho
curvado. Segmento basal de la mandibula subredtandpoja distal y palpo pectinados.
Maxilas 1 conformada por una papila y 2 setas smpWlaxilas 2 con un segmento basal
subtriangular y un segmento distal con setas cgntabustas.

Simpoditos de las patas 1 a 4 bisegmentados; ségrdestal con 1 seta en su margen
externo. Patas 1 a 4 birramosas y trisegmentadas;epcion del endépodo del 1° par de
patas y de exdpodo del 4° par de patas bisegmentaaldistribucion de las setas (nUmeros

arabigos) y de las espinas (numeros romanos) akadetcontinuacion:
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Endopodo Exopodo
1 2 3 1 2 3
Pata 1 0-1 II. 5 1-0 0-1 1.4
Pata 2 0-1 0-2 .4 10 0-1 1.6
Pata 3 0-1 0-2 .4 10 0-1 1.6
Pata 4 0-1 0-2 .3 00 15

Endo y exépodo del 1° al 4° par de patas con lagenés laterodorsales cubiertos de
pequefas espinas. Margenes medios del 1° segaardrdpodo y del 1° segmento (patas
1 a 3) y del 1° y 2° segmento del endépodo (pateod)cilias. Espinas laterales de los
segmentos terminales del endépodo y del exdpodinpdas; la espina lateral mas larga
del 3° segmento del exépodo del 1° par de patasemiee un margen aserrado y otro
plumoso. Setas plumosas (nho ilustradas en lasaByjuPatas 5 representadas por dos setas

simples.

Comentarios

Las caracteristicas generales del cuerpo, de Esdages cefalicos y de las patas de
los especimenes estudiados coinciden con |&s dersicolordetalladas por Roberts (1969,
1970), Fernandez (1987) y por Boxshall & Montu (AP%Ergasilus versicolor es una
especie que puede ingresar a las aguas contirerdakdle las aguas costeras y, en
Sudameérica, ha sido previamente hallad®egil cephalusde Chile (Fernandez, 1987) y

enM. cephalusy M. curemade Brasil (Boxshall & Montu, 1997, Luque & Tavargf07).
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El presente es el primer registro de la preserela dersicoloren Argentina.

Familia Chondracanthidae Milne Edwards, 1840
GéneroBrasilochondria Thatcher & Pereira, 2004
Brasilochondria riograndensis Thatcher & Pereira, 2004

(Fig. 1.4)

Hospedador. Paralichthys orbignyanus

Localizacion en el hospedadorBorde interno del opérculo.

Prevalencia 7,69 %.

Material depositada Especimenes voucher, 2 hembras (1 con machoiddheColeccion

Carcinolégica del Museo de La Plata. CCMLP Ne°: 2611

Redescripcion Hembra(basada en 9 especimenes, medidas expresadas ercusrp
dividido en cabeza esférica, cuello largo y delgadatinuado en un tronco aplanado
dorsoventralmente. Tronco extendido postero-lategate, formando dos I6bulos, paralelo
al génito-abdomen. Longitud total de 16,87 (14,882). Longitud de la cabeza de 2,23
(1,56-3,27) de largo y 2,31 (1,63-3,23) de anclum region antenal conica proyectada
antero-ventralmente. Region del cuello cilindrfcamada por el primer y segundo somitos
pedigeros. Cuello de 7,50 (6,02-9,26) de largdby (0,43-0,65) de ancho. Tronco de 7,27
(6,42-7,99) de largo y 3,39 (2,9-4,06) de anchani8bgenital conico, de 0,29 (0,23-0,33)
de largo y 0,43 (0,34-0,49) de ancho, fijado a Upesficie postero-dorsal del tronco.
Abdomen globular, pequefio, de 0,32 (0,25-0,38)adgol y 0,16 (0,14-0,2) de ancho,

ampliamente fusionado con el complejo genital, aonpar de sétulas dorsales. Rama
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caudal consistiendo de un gran proceso puntiagudomada con 3 setas (1 dorsal y 2
ventrales), porcion terminal con espinulas. Sastgeoos cilindricos, multiseriados, 7.21
(6,97-7,44) de largo y 0,51 (0,47-0,58) de anchatéAula pequefia, con la porcion basal
ligeramente dilatada, con 2 espinas ventrales gtaésanarginales, subterminales (2 largas
y 1 corta) y 7 setas desnudas en la punta (5 largascortas). Antena bisegmentada,
segmento terminal con forma de gancho curvo, cadlfoarestriados cerca de la region
media, sin anténula accesoria. Labro con espiniit@s sobre el margen posterior.
Mandibula bisegmentada, lamina termioah 27-31 dientes sobre el lado convexo y 25-30
dientes mas pequefios sobre el lado cond@amagnata como un I6bulo carnoso pequenio,
armada con espinulas en la parte dis¢kxilula como un l6bulo pequefio, llevando dos
elementos y un parche de espinlexila bisegmentada; primer segmento robusto y no
armado; segundo segmento armado con 2 setas erclarpbasal (1 larga y otra pequeiia)
y con una fila de 7-15 dientes sobre el borde matetel proceso terminal. Maxilipedio
trisegmentado; primer segmento robusto y no armadgundo segmento con extremo
distal lobado y llevando hileras de espinulas s@brborde interno; segmento terminal
pequeiio, en forma de ganatun denticulos en el tercio distal del lado conc®as pares

de patas birramosas. Pata 1 reducida, situada sbbuvello inmediatamente posterior a la
cabeza, con protopodo llevando una seta externa; espodo mas grande que el
endopodo; ambos con parches de espinulas termiaes 2 grande, situada cerca de la
union entre el cuello y el tronco, birramosa; ppoido largo con seta externa pequena;
rama cilindrica y afindndose distalmente, exopods targo que el enddépodo; ambos con
espinulas terminales.

Macho(basada en 5 especimenes, medidas expresadas)eouarpo de 0,72 (0,54-0,83)

de largo y 0,34 (0,33-0,36) de ancho, fuertementwaclo ventralmenteCefalosoma
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globoso y mucho mas grande que el resto del cudéesegmentacion del cuerpo es
indistinguible, aunque la division entre cefalosomael primer somito pedigero se
distingue principalmente en la parte dorsal. Lagpal flexion del cuerpo esta localizada
entre el segundo segmento pedigero y el génitoratidoComplejo genital con pliegues
ventro-lateralesAbdomen ampliamente fusionado con el somito gesitadistinguible.
Rama caudal pilosa, armada con 4 setas desnudasy @e sétulas dorsales en la base, 2
sétulas ventro-laterales y 1 sétula dorso-laté&aténula pequefia, con la porcion basal
ligeramente dilatada, con 2 espinas ventralestalvamtral corta, 2 setas laterales cortas, 1
seta larga subterminal en punta y con 6 setédds y 2 cortas). Antena bisegmentada,
segmento terminal robusto uncinado, sin anténutasacia. Labro con denticulos en el
margen posterior. Mandibula bisegmentada, larénainal con 17-20 dientes sobre el
lado convexo y 12-14 dientes méas pequefios sotmdaktdncavo. Paragnata con forma de
I6bulo pequeiio. Maxilula en forma de pequefio I6lidsnuda, llevando 2 elementos.
Maxila bisegmentada, primer segmento robusto yrnmado; segundo segmento armado
con 2 setas (1 grande y otra pequefa) en la pdoeisal, y un proceso terminal sin dientes
Maxilipedio trisegmentado; primer segmento robystm armado; segundo segmento con
I6bulo distal y llevando espinas sobre el borderimd; segmento terminal como un gancho
pequefio con denticulos sobre el lado concavo. Rossple patas birramosas reducidas,
ambas lobuladas; pata 1 con protopodo llevando sgta externa. Exépodo lobulado
llevando una seta; endopodo pequefio conico, lobutaab armado. Pata 2 mas pequefia

que la pata 1, con protépodo llevando una setarext&xopodo en punta con 1 seta.
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Comentarios

El estudio de los especimenes colectados evidegge la mayoria de sus
caracteristicas morfolégicas son consistentes asndéBrasilochondriariograndensis
descripta previamente por Thatcher & Pereira (2084 Paralichthys orbignyanusle
Brasil.

Muchos detalles o apéndices, sin embargo, fuedentificados erroneamente o
pasados por alto en la descripcién original. Estetslles incluyen: la distribucion y el
namero de setas y espinas en la anténula, la aremmgdsegmentacion de la mandibula,
maxilula, maxila y maxilipedio, somitos pedigerogiénito-abdomen, tanto en machos
como en hembras.

Argentinochondria patagonenskEtchegoin, Timi & Sardella, 2003, parasita del
abadejo lisdGenypterus brasiliensiReagan, 1903, de la Patagonia, Argentina, se geme
a Brasilochondria riograndensien la posesion de una cabeza bulbosa separattardzd
por un largo y delgado cuello. Sin embar8opatagonensislifiere deB. riograndensisen
la presencia de una cabeza subesférica, troncoilisdbdco sin procesos y en la
morfologia de dos pares de patas; el primer pansaentra reducido y representado por
dos procesos pequefios, mientras que el segundiepzatas es grande y con dos ramas
cilindricas situadas en el tronco, en lugar dellcf&tchegoinet al., 2003).

Por otro lado, Thatcher & Pereira (2004) comparaB riograndensiscon
Pseudolernentoma brasiliensisuque & Alves, 2003 y corA. patagonensisambos
géneros parasitos @& brasiliensis(Luque & Alves 2003). Las descripciones de estss d
especies fueron publicadas casi simultaneamenteleyen caracteristicas diagndésticas

gue son practicamente idénticas. Por esta razoacwerdo con el Principio de Prioridad
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del Cddigo Internacional de Nomenclatura Zoolodit@99), P. brasiliensisse considera
como sinénimo junior dé. patagonensis

En base a lo detallado anteriormente se rededdibiiograndensisy ademas, se
amplio la distribucion de esta especie, incluyeladoosta de la Provincia de Buenos Aires,
Argentina (laguna costera Mar Chiquita y estuamo Bhhia Blanca). Este trabajo fue

publicado como parte del presente estudio (Braoto&i Alarcos, 2007).

Orden Siphonostomatoida Thorell, 1859
Familia Lernaeopodidae Milne Edwards, 1840
GéneroNeobrachiella Kabata, 1979
Neobrachiella chevreuxii van Beneden, 1891

(Fig. 1.5)

Hospedador. Micropogoniasfurnieri y Pogoniascromis
Localizacion en el hospedadorcavidad branquial.

Prevalencia 2,22 % y 13,63 %, respectivamente.

Comentarios

Las caracteristicas que permitieron identificdos especimenes hallados en este
estudio como pertenecienteBlachevreuxiifueron: 2 pares de procesos posteriores, maxila
muy corta, aparentemente fusionada y con la puotdividida, proceso 4 de la antena
prominente, cubierto con tubérculos y escudo dapebximadamente triangular (Kabata,

1979).
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Esta especie ha sido citada previamentdlefurnieri de las costas marplatenses
por Sardellaet al. (1995), enM. furnieri de Brasil por Alves & Luque (2000, 2001), en el
sciénidoParalonchurus peruanude las costas de Peru por Oliva & Luque (1998) P.e

cromispor Kabata (1979).

Familia Lernaeopodidae Milne Edwards, 1840
GéneroClavellotis Castro & Baeza, 1984
Clavellotis sp.

(Fig. 1.6)

Hospedador. Micropogonias furnieri
Localizacion en el hospedadorcavidad branquial.

Prevalencia 2,22 %.

Comentarios

El géneroClavellotis fue creado por Castro & Baeza (1984) para incul.
dilatata (Krgyer, 1863), sin proponer la inclusion de owapecies previamente descriptas.
Las caracteristicas diagnosticas de dicho génertasassiguientes:
Hembra cefalotorax subcilindrico, largo, con un procaforme lateral en su base; tronco
sin procesos posteriores y con un porceso gendgabpicuo. Segundas antenas con
endopodo reducido. Segunda maxila corta, fusionadlamula dental de la mandibula con
3 dientes secundarios P1S1, P1S1y P1S1 B3.
Macha tronco abreviado, bien delimitado y mas pequeide ¢l cefalotorax arqueado.

Proceso genital prominente.
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Sin embargo, las caracteristicas diagnosticaSlaleellotisse solapan con las de un
grupo de 7 especies pertenecientes al gé@kreellopsisWilson, 1915 y Kabata (1990)
propone la inclusion de dichas especies en el gé&awellotis modificando, en parte, su
diagnosis genérica. Kabata (1990) propone reempézarmino “proceso aliforme lateral
en su base (del cefalotérax)” por “protuberandiartd mas o menos desarrollada o proceso
aliforme cercano a la base (del cefalotérax)”. Agvede aceptar la existencia del género
Clavellotis Kabata (1990) cuestiona el peso que se le otodjeho proceso aliforme de la
base del cefalotérax, ya que esta presente engéresos y porque el mismo puede variar
de forma y tamafio entre especies dentro de un ngsmero.

Recientemente, Castro & Gonzalez (2005) descrilmennueva especie dglavellotis de
Argentina y dividen arbitrariamente a las esped&género en 2 grupos: uno que agrupa a
especies que presentan una proyeccion lateratrabfde la base del cefalotérax y otro que
reine a especies con una proyeccion lateral submircDe nuevo, se le da un peso
fundamental a un proceso que puede variar de fesimbhaber estudiado los especimenes
tipo de cada especie involucrada.

Las caracteristicas morfolégicas de los copépadtsdiados durante el presente
estudio, permitirian su inclusion en el gén€iavellotis Sin embargo, se han observado
variaciones en la forma de las proyecciones lasrdé los especimenes analizados, sobre
todo debidas a los diferentes estados de contractab material fijado. Por ese motivo,
resulta dificil definir a qué grupo de los propoessipor Castro & Gonzalez (2005)
pertenecen los mismos. Las variaciones observadaisen nuevamente a lo expuesto por
Kabata (1990) acerca de la inconveniencia de derlpeso fundamental a dicho proceso

lateral en la creacion y diagnosis del gér@avellotis
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En base a lo observado, se ha decidido no otosgatigtus especifico a los
ejemplares estudiados hasta tanto no se realice rewigion completa del género
Clavellopsisy de la validez del géner€@lavellotis mediante el analisis morfologico

correcto de los especimenes tipo de cada espeoiednada.

MONOGENEA
Subclase Polyopisthocotylea Odhner, 1912
Familia Mazocraeidae Price, 1936
GéneroMazocraeoides Price, 1936
Mazocraeoides georgei Price, 1936
(Figs. 1.7)
Hospedador. Brevoortia aurea
Localizacion en el hospedadordaminillas branquiales.

Prevalencia 84,21 %.

Descripcion (basada en 14 especimenes): cuerpo subtriangfils@ndose gradualmente
en la mitad anterior del cuerpo, de 1,58 (1,05-2/8& de largo total y de 0,486 (0,33-
0,70) mm ancho méaximo en la mitad posterior. Veagazrales de 29 (25-35) de largo por
23 (17-30) de ancho. Faringe presente. Esofages@wentinia con el intestino dividido en
dos ramas. Atrio genital situado a 213 (167-243)edtéremo anterior del cuerpo, con 5
pares de espinas de 8 (7-10) de largo, dispuestas elisco muscular de 34 (30-37) de
diametro y un par de espinas a cada lado. Foliatitebnos voluminosos, extendiéndose
desde la parte anterior por debajo del atrio gemitsta la extremidad posterior del cuerpo.

Aparato de fijacion compuesto por ocho pinzas ddagaen la mitad posterior del cuerpo,
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cuatro de cada lado, de 43 (40-50) de largo y 8&4@3 de ancho. Presenta una lengleta
con tres pares de ganchos; desde la linea medjgudmal al exterior son: un gancho
mediano, de 20 (16-25) de largo, un gancho pequeédi@; (6-8) de largo y un gancho

grande, de 64 (53-69) de largo.

Comentarios

El géneroMazocraeoidesPrice, 1936 incluye a/. georgei Price, 1936,M.
olentangiensisSroufe, 1958M. opisthonemadargis, 1955 W. hargisi Price, 1961, todas
especies parasitas de peces clupeidos de Amélliddode. En 1979, Suriano describio
M. argentinensisparasita deBrevoortia pectinata= B. auregd de las costas argentinas,
diferenciandola dé/. olentangiensipor el mayor tamafio de sus ganchos y pinzas. Kohn
& Portes Santos (1988) consideraron dWieolentangiensigunto conM. hargisi, son
sinbnimos deM. georgeiy ademas presentaron para esta Ultima especigavo megistro
de hospedador y de localidad. Coincidentementearéaet al. (2004) también citaron a
M. georgeiparasitando 8. aureaen las costas de Rio de Janeiro.

Luego de realizar una comparacion de los espeeignballados en el presente
trabajo con las dos especies descriptas para etartwspedador en el Atlantico Sur, se
determino que los ejemplares de este estudio someder tamafio (1.58, 1.05-2.32 mm de
largo total) queM. argentinensis(1.969, 1.305-3.015 mm) y de mayor tamafo lue
georgei(1.06, 0.78-1.5 mm). Por otro lado, el largo dedanchos de la lengiieta posterior
[gancho mediano 20 (16-25), gancho pequeiio 7 B-§ancho grande 64 (53-69)] es
similar al registrado por Kohn & Portes Santos @)9&raM. georgei[gancho mediano 24
(21-27), gancho pequefio 8 (7-12) y gancho grandé6647)]. La comparacion de las

medidas de los ganchos de los especimenes dehf@estudio con las medidas dadas por
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Suriano (1979) en su trabajo no fue posible ya lquautora presenta sélo una medida
promedio de cada gancho y no establece rangosméasdexisten errores de escala en sus
gréficos por lo que no son confiables.

En base a la similitud del tamafio de las pinzate los ganchos, se propone

considerar 8. argentinensicomo sindnimo d&l. georgei

Familia Microcotylidae Taschenberg, 1879
GéneroMetamicrocotyla Yamaguti, 1953
Metamicrocotyla macracantha (Alexander, 1954) Koratha, 1955
(Fig. 1.8)
Hospedador. Mugil platanus
Localizacion en el hospedadordaminillas branquiales.

Prevalencia 9,09 %.

Descripcion (basada en 8 especimenes): cuerpo de 9,19 (7,88}10m de longitud total

y 1,49 (1,08-1,72) mm de ancho maximo. Ventosae®ide 70 (50-80) de largo y 50 (40-
60) de ancho, con numerosos denticulos. Farindaiglode 60 (50-60) de largo y 50 (50-
60) de ancho. Intestino bifurcado, ciegos ramifisado confluentes en la parte posterior;
rama izquierda del ciego mas larga que la derexttandiéndose dentro del opistohaptor.
Atrio genital con 13-17 pares de espinas con botdegdos, dispuestas simétricamente a
cada lado del atrio; cada lado presenta un grufgsiande 5-6 espinas y un grupo posterior
de 7-11 espinas. Testiculos foliculares, en nurderd32-193. Ovario tubular y plegado, de
800 (740-840) de largo y 120 (100-130) de ancheuésventosa muscular de bordes

irregulares, anterior al opistohaptor, de 590 (6@0) de largo y 410 (370-440) de
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ancho.Opistohaptor de 1420 (1280-1500) de largn3@e41 pinzas dispuestas en dos filas
laterales y simétricas. Pinzas del opistohaptoil@ies en forma pero variables en tamafio:
pinzas medias mas grandes, de 170 (140-190) de a0 (80-110) de ancho; pinzas

anteriores de tamafio intermedio, de 150 (130-190) {#0-120) y pinzas posteriores mas

pequenas, de 80 (80-90) largo y 50 (40-60) de ancho

Comentarios

Las caracteristicas morfoldgicas y morfométricaslate ejemplares estudiados
coinciden ampliamente con las descripciones predasletamicrocotyla macracantha
para el mismo hospedaddfugil platanus en otros paises como México y Brasil (Bravo-
Hollis, 1967; Khoret al, 1994). El presente es el primer registro de especie en aguas

argentinas.

Familia Macrovalvitrematidae Yamaguti, 1963
GeéneroNeomacrovalvitrema Suriano, 1975
Neomacrovalvitrema argentinensis Suriano, 1975
(Fig. 1.9)
Hospedador. Micropogonias furnieri
Localizacion en el hospedadordaminillas branquiales.

Prevalencia 22,22 %.

Descripcion (basada en 7 especimenes): cuerpo de forma sagetdr, con la extremidad
anterior mas afinada y la posterior prolongadaglaparato de fijacion, de 2955 (2520-

3540) de largo total y 331 (280-400) de ancho. ©paptor simétrico, formado por 8
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pinzas pedunculadas, de 246 (210-270) de larg®@y1@0-140) de ancho. Ventosas orales
de 108 (100-117) de largo y 84 (75-92) de anchang@ presente, de 66 (52-75) de largo
y 52 (47-57) de ancho. Es6fago corto. Intestinadiio en dos ramas que se dirigen hacia
la parte posterior del cuerpo. Testiculos dorsalegulares, postovarianos, situados en la
mitad posterior del cuerpo. Atrio genital esféride, 52 (50-57) de didmetro, con 10 (10-
11) espinas. Ovario ventral, tubular, situado enmidad anterior del cuerpo. Huevo

fusiforme, de 129 (125-132) de largo y 39 (30-4& adcho.

Familia Macrovalvitrematidae Yamaguti, 1963
GéneroNeopterinotrematoides Suriano, 1975
Neopterinotrematoides avaginata Suriano, 1975
(Fig. 1.10)
Hospedador. Micropogonias furnieri
Localizacion en el hospedadordaminillas branquiales.

Prevalencia 11,11 %.

Descripcion (basada en 7 especimenes): cuerpo alargado, gaolomposteriormente por el

aparato de fijacion, de 2072 (1520-2550) de laogal ty 261 (220-350) de ancho. Aparato
de fijacion formado por 4 pares de pinzas, 3 deseljuales en forma y tamafo, con
peddnculo propio, de 272 (220-350) de largo y 334T) de ancho y 1 par mas pequefio y
sostenido por un solo pedunculo, de 91 (80-102adm y 67 (60-77) de ancho. Ventosas
orales de 93 (75-102) de largo y 78 (65-87) de anEhringe presente, de 51 (42-55) largo
y 48 (40-50) de ancho. Esoéfago corto. Intestinadilo en dos ramas que se dirigen hacia

la parte posterior del cuerpo. Testiculos dorsalesgulares, postovarianos, situados en el
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tercio posterior del cuerpo. Atrio genital esféride 46 (42-50) de didmetro, con 6 espinas.
Ovario ventral, tubular, situado en la mitad awtedel cuerpo. Se observo un huevo de 150

de largo y 15 de ancho en un sélo ejemplar.

Comentarios

En 1955, Caballero & Bravo-Hollis decribieron dagewos géneros y especies de
monogeneos microcotilidos, parasitosMieropogon ectenedordan & Gilbert, 1882, de
aguas mexicanas del Océano Pacifdacrovalvitrema sinaloensg Pterinotrematoides
mexicanumDichos autores diferenciaron estos ejemplare®sleorrespondientes a otros
géneros de la familia Microcotylidaeparticularmente por el opistohaptor, el érgano
copulador y especialmente por las ventosas debhapt

En 1966, Suriano redescribio la espdeienexicanumdescripta previamente por
Caballero & Bravo-Hollis (1955), presente Blicropogon opercularig= Micropogonias
furnieri) de la region costera de Mar del Plata (Suria®®6) Luego en 1975, Suriano
establece que existen en ese mismo hospedadanudess generos y dos nuevas especies
de monogeneodNeomacrovalvitrema argentinensysNeopterinotrematoides avaginata
basada en la ausencia de vagina y sieNdavaginata (=P. mexicanum la especie
redescripta en 1966 basada en Yamaguti (1963) yindsiye dentro de la familia
Macrovalvitrematidae (Suriano, 1975).

Bravo-Hollis (1982) agrupan los géneros de la liamMacrovalvitrematidae
Yamaguti (1963) en dos nuevas subfamilias (Macxivamatinae 'y
Pterinotrematoidinae), caracterizadas por la estracdel opistohaptor y del o6rgano
copulador, que incluyen &acrovalvitrema sinaloense&Caballero & Bravo, 1955 y

Pterinotrematoides mexicanu@aballero & Bravo, 1955, respectivamente.
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Kohn et al (1989) citan la presencia dé. sinaloensey de P. mexicanumen M.
furnieri de las costas de Brasil y discuten la validezadenlievas especies descriptas por
Suriano en 1975, basadas principalmente en la faissee vagina”, proponiendo que ésta
es una estructura dificil de visualizar y ademaser@a un caracter suficiente para separar
un nuevo género.

Por otro lado, Sardellet al (1995) citan emM. furnieri provenientes de la costa de

Mar del Plata y de la Bahia Samborombén, la préseteN. argentinensisSuriano, 1975,
N. avaginata Suriano, 1975 y otra especie de monogeneo perteteca la familia
Macrovalvitrematidag no identificada. Luego, Martorelét al. (2007) citan esta Ultima
especie no identificada, comdbsonifibula bychowskyawler & Overstreet, 1976 en
especimenes dd. furnieri de tallas menores de 22 cm.

Luego de realizar el estudio de los monogeneoseptes enM. furnieri
provenientes de la laguna Mar Chiquita, se sosfrmezl momento que pertenecen a las
especies halladas por Suriano (1975), aunque edtzial deberia ser nuevamente revisado
(Portes Santos, com pers.). Por otro lado, no #artra especimenes d& bychowsky
debido a que las tallas de las corvinas estudifagasen superiores a aquellas en donde se

cita la presencia de esta especie de parasito.

Clase Trematoda Rudolphi, 1808
Subclase DIGENEA Carus, 1863
Metacercarias del tipo Echinostoma
(Fig. 1.11)
Hospedador. Odontestheargentinensis

Localizacion en el hospedadordaminillas branquiales.
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Prevalencia 16,66 %.

Descripcion (basada en 8 quistes): quiste oval, de 306 (200-@4 largo y 265 (220-315)
de ancho. Ventosa oral rodeada por un collar dena&spdispuestas en dos hileras.
Acetabulo ubicado en el tercio medio del cuerp@sncia de numerosos granulos de

secrecion.

Comentarios

Debido a que los ejemplares de pejerrey fueroigedados por lo pescadores luego
de su captura las metacercarias no pudieron des&rge y, por consiguiente, no fue
posible su estudio en vivo. La observacion de lastgs bajo microscopio optico revelé la
presencia de, al menos, 2 hileras de espinas emt®mo anterior del cuerpo. Dichas
estructuras sugieren la pertenencia de las meta@sca la familia Echinostomatidae
Looss, 1899 o a la familia Acanthocolpidae LUheQ6l%En la laguna, Martorelli (1990) y
Etchegoin & Martorelli (1998) describieron 3 tiposiorfolégicos de cercarias
pertenecientes a la familia Echinostomatidae enmokiscosH. conexay H. australis lo
gue indica la presencia de ciclos de vida de diahdlia dentro del area de estudio. Por
otro lado, Szidat (1961) citdé la presencia del saiipido Stephanostomum lineatum
Manter, 1934 en la brotolblrophycis brasiliensisKaup, 1858) de la zona de Puerto
Quequén (provincia de Buenos Aires). Por la commmiia en el area de distribucion de
ambas especies de peces, el pejerrey podria actmar segundo hospedador intermediario
deS lineatum

El presente hallazgo es el primer registro de oeetarias del tipo Echinostoma en

O. argentinensien el Mar Argentino.
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Familia Haploporidae Nicoll, 1914
GéneroDicrogaster Looss, 1902
Dicrogaster fastigatus Thatcher & Sparks, 1958
(Fig. 1.12)
Hospedador. Mugil platanus
Localizacion en el hospedadorciegos intestinales.

Prevalencia 15,15 %.

Descripcion (basada en 8 especimenes): cuerpo fusiforme, @oredion acetabular
prominente, de 467 (320-595) de largo y 149 (144} & ancho maximo; superficie del
cuerpo cubierta con pequefas espiNastosa oral de 72 (64-81) de largo y 73 (56-84) de
ancho. Prefaringe presentéaringe muscular, de 45 (40-52) de largo y 46 @B-de
ancho. Acetabulo de 64 (59-79) de largo y 67 (584® ancho. Bifurcacion intestinal
postacetabular. Ciegos saculares y cortos. Test@ahgado, de 63 (58-66) de largo y 32
(31-32) de ancho. Saco hermafrodita elongado; eoatia vesicula seminal interna ovoide,
la vesicula prostética prominente, células prastétiy ducto hermafrodita. Vesicula
seminal externa conspicua. Poro genital mediansati@l acetabulo. Ovario elongado,
usualmente postacetabular, de posicion variabtea(® a la derecha, izquierda o parte
media del cuerpo), de 52 (37-61) de largo y 3332pee ancho. Vitelario elongado, de 50
(40-70) de largo y 38 (32-44) de ancho. Huevosrooacidios oculados desarrollados, de
48 (44-52) de largo y 17 (14-20) de ancho. Vesiexiaetora en forma de Y, con brazos

cortos. Poro terminal.
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Comentarios

En el Atlantico sudoccidental han sido citadas ekgecies pertenecientes al género
Dicrogasterparasitando mugilido®. fastigataenM. platanusde las costas de BrasiDy
fastigatusy D. fragilis enM. cephalugde las costas de Chile (Knaff al. 1997; Fernandez,

1987; Kohnet al, 2007).

Familia Faustulidae Poche, 1926
Género Bacciger Nicoll, 1914
Bacciger microacetabularis (Martorelli & Suriano, 1983jh. comb.

(Fig. 1.13)

Hospedador. Paralichthys orbignyanus

Localizacion en el hospedadorintestino.

Prevalencia 69,23 %.

Material depositado Especimenes voucher, Coleccion HelmintoldgicaMieseo de La

Plata. CHMLP N°: 5866.

Redescripcion (basada en 31 especimenes): cuerpo ovalado, elmngatibierto de

espinas, de 800 (500-1200) de largo y 370 (240-®E0pncho maximo. Ventosa oral
subglobular, subterminal, de 140 (80-210) de largt60 (90-210) de ancho. Prefaringe
presente solo en algunos especimenes. Faringe (E0AB0) de largo y 70 (60-110) de
ancho. Esofago muy corto. Bifurcacion intestinakesdnr al acetabulo. Ciegos intestinales
paralelos al margen lateral del cuerpo, finalizandiwa del extremo posterior del cuerpo.

Forebody méas pequeiio que el hindbody, de 220 (%8)P-8e largo, representando el



51

28,16% (22,25-36,91) de la longitud del cuerpo.tdsa ventral mas pequefia que la ventos
oral, de 70 (50-100) de largo y 80 (60-130) de ancdlacion entre ventosa oral y ventosa
ventral de 1:0,51 (0,40-0,71) mm. Hindbody de 5280¢800) de largo. Testiculos
redondeados a ovalados, simétricos, en la seguitdd del hindbody, de 170 (80-270) de
largo y 120 (60-160) de ancho. Saco del cirro deges delgadas, arqueado, elongado,
conteniendo la vesicula seminal, la pars prost§tieaducto eyaculatorio corto, abriendo
dentro del atrio genital comun. Vesicula seminphHita; parte proximal de 50 (30-60) de
largo y 40 (20-60) de ancho, parte distal de 506@0de largo y 50 (30-70) de ancho.
Atrio genital tubular. Poro genital medio-ventregrcano al margen anterior de la ventosa
ventral. Ovario lobulado, pretesticular, de 100-{40) de largo y 140 (100-190) de ancho,
localizado a 50 (20-90) del margen posterior dedatosa ventral. Receptaculo seminal
canalicular, prominente, oval, pre-ovariano, dg4®90) de largo y 60 (40-80) de ancho.
Canal de Laurer orientado transversalmente, alwi@mdla extremidad posterior. Ootipo
preovariano. Glandulas de Mehlis discretas. Utenincipalmente postesticular.
Metratermo poco desarrollado, paralelo al lado izgio del saco del cirro. Foliculos
vitelinos laterales, en dos grupos separados, ééetose desde el eséfago hasta la region
ovariana. Ducto vitelino comun, transversalmententado, anterior al ovario. Huevos
numerosos, operculados, de 16 (15-17) de largo (1Q411) de ancho. Vesicula excretora

en forma de Y. Poro excretor terminal.

Comentarios
La mayoria de las caracteristicas morfoldgicaslade especimenes estudiados

coinciden con aquellas dgteringotrema microacetabularislescriptas originalmente por
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Martorelli & Suriano (1983) en la misma especie hispedadolP. orbignyanusde la
laguna costera Mar Chiquita, Provincia de BuenasshiArgentina.

Sin embargo, los especimenes del presente estlifitven de la descripcion
original deS. microacetabularisen las siguientes caracteristicas: 1) tequmemio@so; 2)
presencia de una prefaringe corta; 3) ciegos intdet finalizando cerca del extremo
posterior del cuerpo, en lugar de a nivel testiculy vesicula seminal se extiende
posteriormente a la ventosa ventral, en lugar de@reacetabular; 5) receptaculo seminal
prominente (en la descripcion original no fue obado) y 6) foliculos vitelinos se
extienden desde el es6fago a la regidén ovariandygar de hasta la region preovariana.
Desafortunadamente, el material original de Maltic®&eSuriano (1983) no fue depositado
por los autores y por lo tanto no fue posible eealla comparacion con el material tipo.

Bray et al (2008) sugieren qué& microacetabularis perteneceria al género
BaccigerNicoll, 1924 (Faustulidae) y sobre la base derésente redescripcion, la especie
es renombradBaccigermicroacetabularigMartorelli & Suriano, 1983) n. comb.

Segun la presente redescripcion, los especimesgsgliaos comparten los
siguientes caracteres con el génBexciger poseen un tegumento armado con pequeias
espinas, tienen una prefaringe corta, vesicularsgrmterna bipartita, ducto eyaculatorio
estrecho y corto, poro genital medio en la partetgymr del forebody; ovario lobulado,
receptaculo seminal canalicular y la abertura deatde Laurer cercana a la extremidad
posterior (Brayet al,, 2008).

Sin embargoB. microacetabularisse distingue de las otras especieBdeciger
por la presencia de ciegos intestinales largos sguextienden hasta cerca de la parte
posterior del cuerpo, en lugar de ciegos cortogjtelario folicular se extiende hasta la

region ovariana, en lugar de estar restringidom@dfody y sobrepasando la ventosa ventral;



53

los testiculos estan en la segunda mitad del hohglen lugar de ser anteriores al hindbody
y el saco del cirro es elongado, en lugar de @yet al, 2008).

En Sudamérica, se han descripto tres especi@adgger B. pellonaeThatcher,
1992 parasita déellona castelnaeand/alenciennes, 1847 de Brasil B. astyanactis
Lunaschi, 1998 déstyanax fasciatugCuvier, 1819) yB. delvalleensisLunaschi, 2001
parasita deA. eigenmanniorum(Cope, 1894), ambas de Argentina (Thatcher, 1992;
Lunaschi, 1998; 2001 Bacciger microacetubularise distingue de estas tres especies en
poseer ciegos intestinales largos, un recepta@nonal prominente y foliculos vitelinos
gue se extienden desde el esofago hasta la regi@naoa, en lugar de dos masas
compactas restringidas al forebody.

Ademas, B. microacetabularis difiere de B. pellonae por poseer el ovario
pretesticular y los testiculos localizados en lgusda mitad del hindbody, en lugar de
ovario postesticular y testiculos localizados erfioetbody. Difiere deB. astyanactisen
poseer un ovario lobulado y pretesticular en ludgoval e intertesticular. Finalment,
microacetabularisse distingue deé3. delvalleensispor poseer una ventosa ventral mas
pequefa que la ventosa oral y un ovario lobulagweyesticular, en lugar de esférico y
postesticular (Thatcher, 1992; Lunaschi, 1998; 2001

Es importante destacar que no hay registros pede miembros de la familia
Faustulidae en hospedadores marinos en el Atlagimoccidental (Kohmt al, 2007).
Ademas,B. microacetabularises la Unica especie que parasita un pez marinarestu
dependiente de Sudamérica. En la laguna costera QWaguita, Cremonte (1999) y
Vazquezet al, (2006) citaron la presencia de una cercariabddmca perteneciente a
Baccigerinae, actualmente Faustulidae, parasitémdémejaTagelusplebeius(Lightfoot,

1786). Esta cercaria podria estar relacionada @aspecie aqui redescripta debido a la
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superposicion en la distribucion de ambos hospedad@moluscos y peces), los que
podrian actuar como hospedadores intermediariosfipitivos del ciclo de vida de la
especie.

Dentro de los faustulidoBacciger parece ser el género que mas se asemeja a
Steringotrema microacetabularsensuMartorelli & Suriano (1983), por lo que se propone
la nueva combinacién que ha sido publicada comie jpiet presente estudio (Alaroetsal,
2008). Sin embargo, debido a las diferencias arie&®mdetalladas, estas conclusiones

deberian ser confirmadas principalmente con esfudmeculares.

Familia Hemiuridae Looss, 1907
GeéneroLecithocladium Luhe, 1901
Lecithocladium cristatum (Rudolphi, 1819) Looss, 1907
(Fig. 1.14)
Hospedador. Paralichthys orbignyanus
Localizacion en el hospedadorestomago.

Prevalencia 19,23 %.

Comentarios

Los ejemplares hallados erP. orbignyanus fueron identificados como
pertenecientes &. cristatum de acuerdo con Gibson & Bray (1986) por las sige®
caracteristicas principales: presencia de un lputiminente (“Nacken-bucklel”), visible en
especimenes sin aplastar, en la parte dorsal dentasa oral, ventosa oral con forma de
copa, acetabulo en el tercio anterior del cuergotathafio similar a la ventosa oral, con

plicaciones que alcanzan la parte final del soreespma sin plicaciones.
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El presente es el primer registro He cristatum en P. orbignyanusen aguas

argentinas.

Familia Bucephalidae Poche, 1907
Subfamilia Bucephalinae, Poche, 1907
GéneroProsorhynchoides Dollfus, 1929

Prosorhynchoides labiatus Manter & Van Cleave, 1951

(Fig. 1.15)

Hospedador. Paralichthys orbignyanus
Localizacion en el hospedadorintestino.

Prevalencia 15,38 %.

Descripcion (basada en 16 especimenes): cuerpo elongado adaval35 (390-740) de
largo y 286 (250-370) de ancho maximo; superfigeadierpo cubierta con espinas cortas.
Rhynchus en forma de ventosa simple, de 110 (87-de&largo y 132 (112-157) de ancho.
Faringe redondeada, de 65 (50-75) de largo y 68%@e ancho, con un labio o I6bulo
oral, ubicada en la zona media del cuerpo. Ciegolag extendiéndose anteriormente
desde la faringe. Es6fago corto. Testiculos ovaleigados en el lado derecho del cuerpo;
testiculo anterior de 116 (102-125) de largo y By-112) de ancho; testiculo posterior de
116 (112-125) de largo y 83 (62-110) de ancho. Satairro alargado, ubicado en la parte
izquierda del cuerpo, de 291 (237-332) de larg® y@®-87) de ancho. El saco del cirro
contiene la vesicula seminal redondeada, la parstgtica y el I6bulo genital. Ovario

esférico, pretesticular, situado en el lado deretgiocuerpo, de 63 (50-80) de largo y 58
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(50-67) de ancho. Foliculos vitelinos lateraleserdiéndose desde la region ovarica hacia

la region testicular. Huevos numerosos, de 28 (=48 largo y 14 (12-16) de ancho.

Comentarios

La validez de los géneréosorhynchoide®ollfus, 1929 yBucephalopsidicoll,
1914 ha sido discutida recientemente (Bott & Crib@0)5). Actualmente se acepta que el
género Prosorhynchoidesdeberia utilizarse para todas las especies deubdéamilia
Bucephalinae que posean una ventosa simple comahiy y un ovario pretesticular. De
esta manera, el géneBucephalopsies considerado en la actualidad como sin6nimo de
ProsorhynchoidefOverstreet & Curran, 2002).

La presencia de una ventosa simple como rhynchigsi@r, disociada del sistema
digestivo, una faringe muscular que abre en larfigpeventral del cuerpo, seguida por un
esofago y por un ciego sacular, la genitalia teainynel ovario pretesticular, permitieron
identificar a los especimenes halladosPerorbignyanuscomo pertenecientes al género
ProsorhynchoidegOverstreet & Curran, 2002). La presencia de uioladobulo oral en la
faringe, el cual no esta presente en otras espéelasismo género, permitio incluir a los
ejemplares en la espedte labiatus(Manter & Van Cleave, 1951). Manter & Van Cleave
(1951) describieron el ejemplar adulto &e labiatus (syn. Bucephalopsis labiat)is
colectado del intestino de. californicus Ayres (Paralichthydae) en California, Estados
Unidos.

En Argentina, Martorelli & Suriano (1983) citarda presencia d@rosorhynchus
longissacatusDurio & Manter, 1968 en el lenguaddncopterus darwiniiSteindachner,
1875 presente en la laguna Mar Chiquita. Sin enahaey estatus especifico de los

ejemplares hallados por estos autores es consadtatbso por Etchegogt al. (2005)



57

Por otro lado, Lunaschi (2003) redescriBitbsorhynchoides rioplatensiSzidat,
1970) parasito d€atathyridium jenynsiGunther (Pleuronectiformes) provenientes del Rio
de La Plata. En el Rio Paranéa fue desciptzambapuntaensisunaschi, 2004 parasitando
ejemplares d&alminus maxilosu¥alenciennes (Characidae), en Santa Ana, proviheia
Corrientes (Lunaschi, 2004).

Por dltimo, Carballo (2008) hall6 larvas perteratés al génerBrosorhynchoides
sp.en Odonthestes smittiahille, 1929 yO. nigricans Richardson, 1848 (Atherinopsidae)
en los golfos Nuevo y San José, Argentina.

El presente hallazgo constituye el primer registte adultos del género

Prosorhynchoidesn el Mar Argentino.

Familia Opecoelidae Ozaki, 1925
Subfamilia Plagioporinae Manter, 1947
GeéneroPachycreadium Manter, 1954
Pachycreadium gastrocotylum (Manter 1940)

(Fig. 1.16)

Hospedador. Micropogoniasfurnieri.
Localizacion en el hospedadorintestino.

Prevalencia 4,44 %.

Descripcion (basada en 26 especimenes): cuerpo de forma ayaiedespinas, de 1253
(600-2160) de largo y 680 (330-1150) de ancho méxirorebody de 391 (240-680) de

largo, representando el 39 (30-57) % de la longiteldcuerpo. Ventosa oral subterminal,
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de 218 (107-340) de largo y 202 (95-290) de antdtemtosa ventral subglobular, pre-
ecuatorial, de 369 (187-450) de largo y 364 (170)4¥e ancho; rodeada por una capa
muscular; relacion entre ventosa oral y ventosdrakde 1:1.66 (1.48-1.68). Hindbody de
408 (180-800) de largo. Faringe musculosa, de 867260) de largo y 145 (60-220) de
ancho. Ciegos intestinales cilindricos, anchosaliiando en el extremo posterior del
cuerpo. Testiculos subesféricos, dispuestos leviermam diagonal, cerca de la mitad del
hindbody. Testiculo anterior de 190 (130-220) dgday 225 (200-260) de ancho; testiculo
posterior de 195 (150-250) de largo y 203 (170-289gnncho. Poro genital situado en la
mitad de la faringe. Bolsa del cirro alargada, eni@ndo la vesicula seminal y el cirro,
extendiéndose hasta la mitad anterior del acetabel@72 (330-416) de largo y 130 (110-
150) de ancho. Ovario subesférico, pretesticuitmado en el lado derecho del cuerpo o
superpuesto con el testiculo anterior, de 140 (I/A)-de largo y 150 de ancho. Foliculos
vitelinos esféricos, pequefios y numerosos, extaddee desde el borde anterior o medio
de la faringe hasta el borde posterior del cuegpafluyendo en la zona testicular. Utero
intercecal, distribuido principalmente entre etitedo anterior y la ventosa ventral. Huevos

de 66 (62-70) de largo y 46 (32-60) de ancho.

Comentarios

Hasta el presente se reconocen 5 especies peeetescal génerBachycreadium
P. gastrocotylum P. carnosum (Rudolphi, 1819) Cortini & Ferreti, 195F. lerneri
Sogandares-Bernal, 195®. angolensisAleshkina & Gaevskaya, 1985 K. lethrini
Hassanine, 2006 (Suriano, 1966; Barteti al, 1988; Alves & Luque, 2000; 2001;

Hassanine, 2006).
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En Argentina, Suriano (1966) y Sarde#a al (1995) citan la presencia d&
gastrocotylumen M. furnieri procedentes del area de Mar del Plata. Las caistatas
morfologicas y morfométricas de los ejemplaresadas enM. furnieri de la laguna Mar
Chiquita, permitieron confirmar los hallazgos de émutores previamente citados e incluir a

los especimenes estudiados dentro de la espegéstrocotylum

Familia Hemiuridae Looss, 1907
Subfamilia Lecithochiriinae Luhe, 1901
GéneroLecithochirium Luhe, 1901
Lecithochirium microstomum Chandler, 1935
(Fig. 1.17)
Hospedador. Micropogoniasfurnieri.
Localizacion en el hospedadorestomago.

Prevalencia 4,44 %.

Comentarios

Los ejemplares de. microstomunhallados en la corvina rubia fueron identificados
sobre la base de las siguientes caracteristica®ldgicas: presencia de "pit" presomatico
aglandular; vesicula seminal tripartitaars prostatica rodeada de células glandulares y
unida a la vesicula prostética en su parte distp delsinus oval, conteniendo a la
vesicula prostética, al conducto hermafrodita yatalo genital y glandulas vitelégenas
digitiformes con dos masas compuestas por 3 ydldsl{Bray, 1991).

Lecithochirium microstomunes una especie cosmopolita, con baja especificidad

por su hospedadores. Existen numerosas citas patgaetico Sur y especificamente en
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Argentina ha sido citada dfngraulis anchoitaMicropogonias furnieri Parona signata
Cynoscion guatucupg Percophis brasiliensi§Szidat, 1969; Sardelket al, 1995; Ivanov,

1996; Timiet al, 1999; Timi, 2003; Braicovich, 2008).

Subclase ASPIDOGASTREA Faust & Tang, 1936
Familia Aspidogasteridae Poche, 1907
Subfamilia Aspidogasterinae Chauhan, 1954
Lobatostoma Eckmann, 1932
L obatostoma ringens (Linton, 1905) Eckmann, 1932

(Fig. 1.18)

Hospedador. Micropogonias furnierly Pogonias cromis
Localizacion en el hospedadorestomago e intestino.

Prevalencia 4.44 % y 6.06 %, respectivamente.

Descripcion (basada en 6 especimenes): longitud total del cuaep3415 (2160-4080),
extremo anterior con 5 lobulos. Disco ventral d2Q.7920-2200) de largo, con 16-19
alvéolos centrales y 36-42 alvéolos marginales.gitad de la cola de 380 (300-430).
Faringe de 233 (220-250) de largo y 146 (140-1®0amtho. Testiculo ovoide, en el tercio
posterior del cuerpo, de 262 (220-300) de largs¥® (140-170) de ancho. Saco del cirro de
250 de largo y 130 (120-140) de ancho. Ovario ptietdar, de 302 (240-360) de largo y

de 137 (130-150) de ancho. Utero enrollado. Meatmatemuscular, de forma sacular,
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ubicado a la izquierda del saco del cirro. Pordtgkeunbicado debajo de la faringe. Huevos

grandes y numerosos, de 83 (70-100) de largo ¥@B0Q) de ancho.

Comentarios

Hasta el momento existen 8 especieta@atostomaen Sudaméricd:. ringens L.

kemostomgMacCallum & MacCallum, 1913) Eckmann, 1982 pacificumManter, 1940,
L. jungwirthi Kritscher, 1974 L. platenseMafé-Garzon & Holcman-Spector, 1976,
hanumanthaNarasimhulu & Madhavi, 198Q,. anisotremun®Oliva & Carvajal, 1984 y..
veranoiOliva & Luque, 1989. De estas especies presentpe®s marinos, Unicametrite
jungwirthi parasita peces de agua dulce (Kehal, 2007).

Los ejemplares hallados évl. furnieri y P. cromis fueron identificados como
pertenecientes k. ringensde acuerdo con Oliva & Carvajal (1984) y con Olvduque
(1989) por las siguientes caracteristicas: coltacarenor a un tercio de la logitud total del
cuerpo, testiculo en el ultimo tercio del cuer@mosdel cirro pequefio, menor que el doble
del tamafio de la faringe, vitelarios extendidogldes margen anterior del disco y 36-42
alvéolos marginales, 16-19 localizados centralmente

En Argentina esta especie ha sido citada por Bur(@966) y por Sardellat al

(1995) enM. furnieri procedentes de las costas marplatenses.

NEMATODA
Orden Ascaridida Skrjabin & Schulz, 1938
Familia Cucullanidae Cobbold, 1864

GéneroCucullanus Mueller, 1777
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Cucullanus marplatensis Daniel, Timi, & Sardella, 2002

Hospedador. Odontestheargentinensis
Localizacion en el hospedadorintestino.

Prevalencia 40,48 %.

Descripcion (basada en 5 machos y en 9 hembras): nematodasiddo mediano. Cuerpo
delgado. Abertura oral elongada dorsoventralmaoi#gada por una corona armada con
45-50 denticulos triangulares a cada lado. Extrachickfalica con dos pares de anfidos y
un anillo interno con tres pares de papilas labiglequefias. Esdfago largo y angosto,
ensanchado en su extremo posterior. Anillo nervisisoado en el tercio anterior del
esotfago. Deiridos pequeiios, situados a nivel dedmo posterior del eséfago o levemente
anterior o posterior a él. Poro excretor a nivéwemente posterior a la union esofagico-
intestinal. Posdeiridos asimétricos, pequefios;gadd derecho pre-ecuatorial; posdeirido
izquierdo post-ecuatorial, por delante de la vemtesntral en los machos. Cola coénica,
extremo redondeado en las hembras, de aparieng@say en los machos el extremo
posterior tiene forma de puUa y aspecto rugoso.

Macho (medidas en mm): cuerpo de 8,40 (7,50-9,40) deoJaagcho maximo de 0,28
(0,25-0,37). Esofago de 0,98 (0,86-1,10) de largo.

Hembra(medidas en mm): cuerpo de 11,68 (10,30-12,48adm] ancho maximo de 0,37

(0,34-0,42). Esofago de 1,10 (1,08-1,12) de largo.
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Comentarios
Las caracteristicas morfologicas y morfométricaslate especimenes estudiados
coinciden con las de la espe€ie marplatensisdescripta por Daniedt al (2002) para el

mismo hospedador de las costas marplatenses.

Familia Cucullanidae Cobbold, 1864
GéneroDichelyne Jagerskiold, 1902
Dichelyne (Cucullandlus) mariajuliae Alarcos, Timi, Etchegoin & Sardella, 2006
(Fig. 1.19)

Hospedador. Pogonias cromis
Sitio de infeccidn intestino medio y posterior.
Prevalencia 79,54 %.
Material depositada: Coleccion Helmintoldgica del Museo de La Plataldtipo macho
CHMLP N°: 5520. Alotipo hembra CHMLP N°: 5521. &gpos (5 hembras y 4 machos)

CHMLP Ne: 5522.

Descripcion (basada en 10 machos y en 12 hembras): nematodesndéo pequefo.
Cuticula finamente estriada. Ala lateral ausenttePanterior redondeada, expandida
dorsoventralmente. Extremidad cefalica con carmstieas tipicas del géneichelyne
con 2 pares de papilas cefalicas prominentes, @iganfidios, no se observa anillo interno
con 3 pares de papilas labiales pequefias. Bocadaetidrsoventralmente, rodeada por un
collarete armado con numerosos denticulos triangslla cada lado. Cavidad pseudobucal
bien desarrollada, con revestiminergoticular interno; esofago angosto, expandido en

ambas extremidades, abriendo al intestino a traleuna valvula pequefia; capsula



64

pseudobucal mas ancha que la parte posterior.tifrdeson ciego ventral de longitud
variable. Anillo nervioso rodeando al eséfago, Qupbsterior a la cipsula pseudobucal.
Deiridos situados lateralmente, a nivel del terpmsterior del eséfago. Poro excretor
levemente posterior a los deiridos. Post-deiridgsiierdos postecuatoriales, post-deiridos
derechos generalmente preecuatoriales; post-deilzdoierdos situados mas cercanos a la
cola que los derechos. Cola conica.

Macho (medidas en mm): cuerpo de 5,48 (4,56-6,44) deoJaagcho maximo de 0,36
(0,26-0,45). Esoéfago de 0,80 (0,72-0,90) de ladgh67 (13,04-16,93) % del largo del
cuerpo, 0,08 (0,08-0,10) de ancho en la base; Epseudobucal de 0,12 (0,11-0,14) de
ancho. Ciego intestinal de 0,42 (0,33-0,49) dedajstancia del extremo anterior al anillo
nervioso de 0,19 (0,18-0,22), al poro excretor (el {0,50-0,58), al deirido derecho de
0,49 (0,37-0,69), al deirido izquierdo de 0,50 @(B367), al post-deirido derecho 2,61
(2,37-2,80), al post-deirido izquierdo de 3,63 §34100). Ventosa precloacal ventral,
distancia desde el centro hacia el extremo postdebcuerpo de 0,67 (0,46-0,83). Cloaca
prominente. Papilas caudales: 1 papila adcloacaliang 11 pares de papilas; 3 pares
precloacales (par 1 anterior a la ventosa vergeal2 a nivel de la ventosa ventral y par 3
entre la ventosa y la cloaca), 4 pares adcloaépéess 5, 6 y 7 subventrales; par 4 lateral,
situada a nivel del par 6, del par 7 o entre ampdspares de papilas postcloacales (pares 9
y 10 subventrales, cerca de la cloaca, par 8 laeanavel del par 10 y 1 lateral (fasmidios)
anterior a los pares 8 y 10 y situada a 0,09 (0,0%) de la extremidad posterior).
Espiculas subiguales, espicula izquierda de 0,3%{®62) de largo, espicula derecha de
0,55 (0,45-0,63) de largo, 10,10 (8,41-11,65) %algjo del cuerpo. Gubernaculo en forma

de Y, de 0,07 (0,07-0,08) de largo. Cola de 0,163®,21) de largo.
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Hembra(medidas en mm): cuerpo de 6,32 (4,68-8,20) deoJamgcho méaximo de 0,38
(0,27-0,58). Esofago de 0,87 (0,74-1,08) de ladghl6 (11,09-16,85) % del largo del
cuerpo, 0,09 (0,07-0,12) de ancho en la base; E#pseudobucal de 0,12 (0,11-0,16) de
ancho. Ciego intestinal de 0,49 (0,41-0,56) dedaystancia del extremo anterior al anillo
nervioso de 0,21 (0,17-0,28), al poro excretor ¢ {0,44-0,70), al deirido derecho de
0,52 (0,41-0,64), al deirido izquierdo de 0,53 80465), al post-deirido derecho 2,92
(2,22-3,76) (anterior a la vulvagl post-deirido izquierdo d& 16 (3,32-5,14posterior a la
vulva). Vulva no prominente, levemente postecuatodistancia del extremo anterior del
cuerpo de 3,67 (2,57-4,37), 58,22 (51,37-61,65)é¥largo del cuerpo. Ovijector corto,
dirigido anteriormente desde la vulva. Utero arfidé. Huevos en utero ovales, no
embrionados, de 0,067 (0,056-0,076) de largo y4(04€40-0,052) de ancho. Cola de 0,18
(0,15-0,20) de largo, con un par de papilas casd&smidios) situados a 0,08 (0,07-0,09)

de la extremidad posterior, mostrando ornamentastibcuticular.

Comentarios

La nueva especie se asemeja a otros 6 miembrosutdgéneroCucullanellus
Tornquist, 1931 por poseer un patron de distribuaé papilas similar (papilas 5-7 y 9
formando una linea subventral, cerca de la cloagi)s sonD. (C.) dichelyneformis
(Szidat, 1950),D. (C.) fraseri (Baylis, 1929),D. (C.) sciaenidicolaTimi, Lanfranchi,
Tavares & Luque, 2008D. (C.) abbreviatus (Rudolphi, 1819);D. (C.) adriaticus
(Tornquist, 1931) Y. (C.) minutus(Rudolphi, 1819).

Dos de estas especies fueron reportadas del AtéMtidoccidental parasitando
nototénidos, Dichelyne (C.) dichelyneformis parasito de Eleginops maclovinus

(Valenciennes, 1830) de Tierra del Fuego, Argenfiaidat, 1950) yD. (C.) fraseri
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parasito deDissostichus eleginoides Smitt, 1898 de aguas Patagonicas, Argentina
(Gaevskayeet al, 1990).Gaevskayeet al (1990) no proveen la descripcion Be (C.)
fraseri. Por esta razén, las comparaciones se realizarotaaescripcion dB. (C.) fraseri
realizada por Zdzitowiecki & Cielecka (1996) de gemototénidos Antarticos y sub-
Antéarticos. Ambas difieren de la nueva especie gmseer espiculas mas largas y poro
excretor y deiridos localizados a nivel del anikrvioso.

Dichelyne (C.) sciaenidicola parasito comun deMicropogonias furnieri
(Desmarest, 1823) de aguas del Atlantico Sur (Réntal, 1992; Sardellaet al, 1995;
Pereira & Costa, 1996; Alves & Luque, 2001; Tietial, 2009), puede distinguirse de la
nueva especie por poseer espiculas mas grandego Lde la re-examinacion de
especimenes tipo, Vicenge al. (1989) consideraron. (C.) amaruincai(Freitas, Vicente
e Ibafiez, 1969), parasito Baralonchurus peruanuéSteindachner) de Peru (Freittsal,
1969), como sinénimo junior dB. (C.) sciaenidicola Mas tarde, Pereira & Costa (1996)
redescribierorD. (C.) amaruincaide muestras dsl. furnieri de Brasil, revalidando esta
especie y distinguiéndola d2. (C.) sciaenidicolasobre la base déiferencias absurdas
tales como la presencia de deiridos y el nivel figrdacion del Utero. La presencia de
deiridos fue pasada por alto por Vicemeal, (1989) y Pereira & Costa (1996), en
especimenes dB. (C.) sciaenidicola Ademas, la descripcion d&. (C.) amaruincaide
Pereira & Costa (1996), basada sobre material dieghdo, coloreado y montado es pobre,
y las medidas son evidentemente erroneas. Porasia, ambas especies Me furnieri
de Brasil son consideradas como pertenecientemaiaa especie.

Dichelyne(C.) abbreviatus parasito comun de&fmbrina cirrosa(Linnaeus, 1758)
de ltalia, difiere de la nueva especie por posséfago mas corto y espiculas mas largas

(Orecchia & Paggi, 1964)Dichelyne (C.) adriaticus parasito comun de&hrysophrys
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aurata, actualmenteSparus aurata(Linnaeus, 1758), presenta cuerpo mas pequefio
(Tornquist, 1931).Dichelyne (C.) minutus (Rudolphi, 1819) parasito comun de peces
pleuronéctidos de Europa tiene cuerpo mas pequesiisculas mas largas (0.70-0.94) y
poro excretor posterior al eséfago (Fagerholm, 188#avec, 1994).

Al presente, en el Atlantico Sudoccidental, se mgpon 2 especies mas,
pertenecientes al subgéne@ucullanellus D. (C.) travassosi(Guimaraes y Cristofaro,
1974) parésito delalichoeresradiatus(Linnaeus, 1758) alistes vetuldLinnaeus, 1758
del Salvador, Estado de Bahia, Brasil (Guimarde€r&tofaro, 1974) yD. (C.) szidati
Timi & Sardella, 2002 parésito d&canthistius brasilianugValenciennes, 1828) de Mar
del Plata, Argentina (Timi & Sardella, 200Bichelyne(C.) travassosipuede distinguirse
de la nueva especie por poseer cuerpo mas pecesgioulas marcadamente mas largas, 2
ciegos intestinales (de acuerdo a las figuras dedaripcion original) y 7 pares de papilas
caudales, aunque su patron de distribucion edldifcdiscernir en las figuras y los autores
probablemente pasaron por dtie 4 pares restantes.

Dichelyne(C.) szidatidifiere de la nueva especie por presentar cuerpspiculas
mas grandes, poro excretor situado posterior aid@nuesofagico—intestinal y el par 9 de
papilas caudales no desplazadas hacia la cloaxalzadas posteriores a los deiridos.

Ademas, la nueva especie es el Unico miembro dgésiero que posee la papila 2
situada a nivel de la ventosa ventral en los macha@glie presenta ornamentaciones
subcuticulares en la cola de las hembras. Basadastas diferencias, se propuso una
nueva especiBichelyne(Cucullanellu3 mariajuliae. Esta nueva especie ha sido publicada

como parte de la presente Tesis (Alarebal, 2006).
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Dichelyne (Cucullanellus) sciaenidicola Timi, Lanfranchi, Tavares & Luque, 2009

(Fig. 1.20)

Hospedador. Micropogoniasfurnieri.
Sitio de infeccidn intestino posterior.

Prevalencia 80,00 %.

Comentarios

Las caracteristicas morfoldgicas y morfométrioasod especimenes halladosvn
furnieri de la laguna Mar Chiquita, permitieron confirmarireluir los ejemplares
estudiados dentro de la espebiesciaenidicola recientemente publicada por Tiet al
(2009) enM. furnieri y enUmbrina canosaBerg, 1895 de las costas de Argentina y de
Brasil. Dichelynesciaenidicolaposee un patrén similar de distribucion de papitasiales
(papilas 5-7 y 9 forman una linea subventral cerda cloaca) @&. mariajuliae de P.
cromisdel presente estudio, aunque ambas difieren ersfaaliltima tiene los deiridos y
el poro excretor localizados anteriormente a laepamal del eséfago, espiculas mas cortas
y el par 2 de papilas caudales situadas a nivéh dentosa ventral (Alarcost al, 2006;

Timi et al, 2009).

ACANTHOCEPHALA
Clase Paleoacanthocephala Meyer, 1931
Orden Polymorphida Petrochenko, 1956
Familia Polymorphidae Meyer, 1931

GeéneroProfilicollis Meyer, 1931



69

Profilicollis chasmagnathi (Holcman-Spector, Mane-Garzon & Dei-Cas, 1978)

(Fig. 1.21)

HospedadoresO. argentinensisP. orbignyanusM. furnieriy P. cromis
Localizacion en el hospedadorintestino.

Prevalencia 28,57 %, 34,61 %, 22,00 % y 11,36 %, respectivame

Descripcion (basada en 7 individuos, medidas en mm): espeeisneon cuerpo dividido
en probdscide, cuello largo y tronco dividido eegmma y metasoma. Probdscide esférica
u ovoide, de 0,52 (0,45-0,60) de largo y 0,48 (@4A®) de ancho, con 18 a 20 hileras
longitudinales de 8 a 9 ganchos cada una. Presoberto de espinas, de 1,65 (1,3-2,1) de

largo. Metasoma de 2,15 (1,60-2,60) de largo.

Comentarios

En la laguna Mar Chiquit&. chasmagnathparasita a los cangrej&yrtograpsus
angulatusy Neohelice granulataque utiliza como hospedadores intermediariosnypdeta
su ciclo de vida en el tero redflitnantopus mexicanugMartorelli, 1989 b; Etchegoin,
1997). Los especimenes hallados en el presentdi@sterian adquiridos por los peces el
alimentarse de dichos invertebrados.

Existen también registros dB. chasmagnathiparasitando la gaviotdarus
atlanticusen el estuario de Bahia Blanca y provocando gsaledones y obstrucciones en

el intestino de este hospedador (La Sala & Matipg€07).
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Polymorphidae gen. sp

(Fig. 1.22)

Hospedador. Paralichthys orbignyanus
Localizacion en el hospedadormesenterios.

Prevalencia 15,38 %

Descripcion (basada en 4 individuos, medidas en mm): especarare cuerpo dividido
en proboscide, cuello y tronco a menudo corto. #oide ahusada, de 0,54 (0,51-0,56) de
largo y 0,31 (0,30-0,35) de ancho. Cuello de 0(8271-0,40) de largo y 0,23 (0,20-0,26) de
ancho. Presoma cubierto de un campo de espinascd de 1,88 (1,68-2,1) de largo y 0,73

(0,66-0,81) de ancho.

Comentarios
Los ejemplares del presente estudio (larvas) fuedeterminados como

pertencientes a la clase Paleoacanthocegiwlda presencia una probdscide usualmente
con varias hileras longitudinales alternadas delyasy por la doble pared de la vaina de
la probdscide, y en el orden Polymorphida y faanBiolymorphidae porque en estado
adulto son parésitos de aves y mamiferos, por seguoespinas genitales, por tener las
porciones anterior y posterior del tronco no segan@or una constriccion, por poseer un
solo campo de espinas en el tronco a menudo couwayprobdscide ahusada (Golvan,

1969; Amin, 1998).
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Clase Eoacanthocephala Van Cleave, 1936
Orden Neoechinorhynchida Southwell & Macfie, 1925
Familia Neoechinorhynchidae Ward, 1917
GéneroFloridosentis Ward, 1953
Floridosentis mugilis Machado Filho, 1951
(Fig. 1.23)
Hospedador. Mugil platanus
Sitio de infeccion intestino.

Prevalencia 42,42 %.

Descripcion (basada en 10 especimenes, medidas en mm): cuemgadm, cilindrico,
delgado y ligeramente incurvado, recubierto por cutécula lisa con repliegues anulares.
Proboscis pequefia, claviforme, de 0,51 (0,40-0j@0largo y 0,16 (0,10-0,24) de ancho,
armada con 8 hileras de 7 ganchos cada una, diapuess forma diagonal y espiralmente.
Vaina de la trompa como un saco, de 0,54 (0,50y@é0argo y 0,12 (0,10-0,16) de ancho.
Ganchos disminuyendo de tamafio hacia el cuellonissos muy largos, uno uninucleado
y el otro con dos ndcleos.

Hembra cuerpo de 21,35 (3,86-37,72) de largo y de 0,522¢0,81) ancho. Cavidad del
cuerpo llena de esferas ovéricas y de huevos inoadie forma ovalada.

Macha cuerpo de 11,56 (7,40-17,80) de largo y de 0%436¢0,48) de ancho. Organos
genitales ocupando la porcién posterior del cuefgsticulos similares en tamafio, de 1,16
(0,84-1,68) de largo y 0,29 (0,26-0,36) de anchas hucleos sinciciales de las glandulas

cementarias no se pudieron observar en el masx@hinado, debido a que el proceso de
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congelacion de los hospedadores produjo deteriodoemismos. En algunos ejemplares

pudo observarse la bursa copulatoria extruida.

Comentarios

Los acantocéfalos hallados fueron identificadosi@@ertenecientes a la especie
Floridosentis mugilisrespondiendo a las caracteristicas del génerad\V1853) y de la
especie, redescripta por Surigtal (2000).

En su descripcion original, Ward (1953) definiéos Irepresentantes del género
Floridosentiscomo pardsitos intestinales de peces, con lastedstcas de la familia
Neoechinorhynchidae, de cuerpo largo y delgada,watrme en diametro, ligeramente
agrandado en la region anterior, con proboscisdrilia o en forma de clava, con 8 hileras
longitudinales diagonales de aproximadamente 7 hgenen cada fila. Los ganchos
anteriores mas largos y provistos de raices camagpjenostrando un decrecimiento gradual
en el tamafio de los mismos en direccion postdras lemniscos muy largos y anchos, uno
con 3 nucleos y el otro con uno. Parésitos de d#kadesconocido.

Knoff et al (1997) citaron la presencia & mugilis en lisas del litoral de Rio de
Janeiro, Brasil. En el Mar Argentino, Suriaeb al (2000) hallaronF. mugilis en el
intestino deM. platanusprovenientes de San Clemente del Tuyd, provineisBdenos
Aires. Los autores realizaron una redescripciofadespecie y si bien hallaron diferencias
en la trompa, en los ganchos y en el aparato genésculino, no fueron significantes a la

hora de crear una nueva especie.
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CESTODA
Orden Tetraphyllidea Carus, 1863

Scolex polymorphus Mdller, 1784

Hospedador. Odontesthesargentinensig/ Paralichthys orbignyanus
Localizacion en el hospedadorintestino.

Prevalencia 4,76 % y 23,07 %, respectivamente.

Comentarios

Scolex polymorphu& S pleuronectiy comprende un complejo de estadios larvales
de especies de tetrafilideos que muestran cargtctasi comunes (Chambegsal, 2000).
Debido a que son dificiles de identificar por lass®z de caracteres morfoldgicos de sus
escolices, son agrupados dentro de este complegspieies. Son de distribucion mundial
y en el Atlantico sudoccidental estan presentevaeias especies de peces estudiadas
como: Acanthistius brasilianys Merluccius hubbsi Genypterus blacodesScomber
japonicus Porichthys porossisimyusConger orbignyanuysEngraulis anchoitaCynoscion
guatucupa Pinguipes brasilianusMustelus schmittiPercophis brasiliensjsOdontesthes
incisa, O. smittiy en el calamatllex argentinus(Ortueta, 1994; Sardella & Timi, 1996;
2004, lvanov, 1996; Cremonte & Sardella, 1997; Baet al, 1997; Sardellat al, 1998;
Gonzélez & Kroeck, 2000; Tanzola & Guagliardo, 20D@niel, 2002; Timi, 2003; Timi
et al, 2005, 2008; Braicovich, 2008; Carballo, 2008).

El presente es el primer registro de esta espeati®.eargentinensisy en P.

orbignyanusen aguas del Mar Argentino.
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HIRUDINEA

Hospedador. Mugil platanus
Localizacion en el hospedadorfilamentos branquiales.

Prevalencia 3,03%

Comentarios:

Se hallaron ejemplares de Hirudinea que no fuatentificados. Existen registros
de especimenes marinos pertenecientes a la faRisieicolidae, cuyas especies se
distribuyen en diferentes especies de peces hodpesa Alves & Luque (2001) citaron
especimenes correspondientes a esta familidMeriurnieri de las costas de Brasil.
También, Soto (2000 y 2003), citdé dos especies maariStibarobdella macrothela

(Schmarda, 1861) $ loricata (Harding, 1924)] parasitando tiburones de Brasil.
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Figura 1.2. Ergasilus versicolara. Habito, vista dorsab. Génito-abdomenc. Piezas bucales.

d. Antena. (Escala de barras: a = p@@; b, c, d, e, = 12pm).
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Ergasilus versicolare. Anténulaf. Pata 1g. Pata 2h. Pata 3i. Pata 4.

~
ppen

continuacionFig. 1.z

j. Pata 5. (Escala de barras: f, g, h, i, ] = 12B.
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Figura 1.4. Brasilochondriariograndensis Hembra:a. Habito, vista ventralb. Habito, vista
dorsal.c. Génito-abdomen, vista ventral (generdl)Geénito-abdomen, vista ventral (detalie).
Anténula. f. Antena. g. Labro. h. Mandibula.i. Paragnataj. Maxilula. k. Maxila. I.
Maxilipedio. m. Pata 1n. Pata 2. (Escala de barras: a, b = 3 mm; ¢, n @25 mm; d, m =
0.125 mm; e, h, k=0.05 mm; f, | = 0.1 mm; g =2&0nm; i = 0.015 mm; j = 0.0375 mm).
Brasilochondria riograndensis Macho: o. Habito, vista lateralp. Génito-abdomen, vista
generalg. Anténular. Antenas. Labro.t. Mandibulau. Paragnataz. Maxilula.w. Maxila. x.
Maxilipedio.y. Pata 1z. Pata 2. (Escala de barras: o = 0.125 mm; p,wg, Xx,= 0.05 mm; s =

0.025 mm; t, u, v = 0.015 mm; y, z = 0.02 mm).
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Figura 1.5. Neobrachiella chevreuxiHembraa. Vista ventro-laterab. Vista dorsal.

(Escala de barras = 4 mm).



Figura 1.€. Clavellotissp. Hembra: Vista lateral. (Escala de barra = J.mm
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Figura 1.7. Mazocraeoides georga. Vista ventralb. Ganchos terminales. (Escala de barras:

a=30um; b = 300um).
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Figura 1.8. Metamicrocotyla macracantha. Vista ventralb. Detalle de la zona ovérica. (Escala

500um).

10Q0m; b

de barras: a
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Figura 1.9. Neomacrovalvitrema argentinensia. Vista ventral.b. Atrio genital.c. Pinza del

= 25um; ¢ = 75um).

gO0 b

opistohaptor. (Escala de barras: a



85

L s 0,0 0 4S

‘.
KX
0:

Figura 1.1C. Neopterinotrematoides avaginat Vista ventralb. Atrio genital.c. Pinza pequefia
del opistohaptord. Lengieta terminak. Pinza grande del opistohaptor. (Escala de baxrast00

um; b = 25um; ¢, d = 5Qum; e = 10Qum).
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Figura 1.11. Metacercaria enquistada del tipo “EchinostomB&c@la de barra = 1Qén).



Figura 1.1z. Dicrogaster fastigatusVista ventral. (Escala de barra = ).
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Figura 1.12 Bacciger microacetabulari®i. comb a. Vista ventral.b. Detalle de la genitalia

terminal. (Escala de barras: a = 260; b = 60um).
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Figura 1.14. Lecithocladium cristatuma. Vista ventralb. Region anterior mostrando el “nacken-

buckel”, vista dorsal. (Escala de barras: a = 1 imm)0,25).
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Figura 1.1t Prosorhynchoides labiatus. Vista ventralb. Detalle faringe. (Escala de barras: a

=125um; b = 75um).
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Figura 1.1€. Pachycreadium gastrocotylundista ventral. (Escala de barra: 500).
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Figura 1.17. Lecithochirium microstomunVista ventral. (Escala de barra = 0,5 mm).
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Figura 1.1¢. Lobatostomaingens Vista lateral. (Escala de barra = 1Q00).
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Figura 1.1€. Dichelyne mariajuliaen. sp.a. Parte anterior, vista laterdd. Parte anterior, vista
ventral.c. Parte posterior del macho, vista latechl.Cola del macho, vista ventra. Cola del
macho, vista lateraf. Detalle de la vulva y la vagina, vista vent@lCola de la hembra, vista

lateral. (Escala de barras: a, b, ¢, f, g 40 d, e = 1Qum)
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continuacion Fig. 1.1¢ Dichelyne mariajuliaen. sp.h. Parte anterior, vista ventral, flechas
grandes marcan papilas cefalicas, flechas pequef@stran anfidioi. Parte anterior, vista
lateral, flechas grandes marcan papilas cefalftexhas pequefias marcan anfigioRegion del
poro excretor, vista ventral, flecha pequefia maestrporo excretor, flechas grandes marcan
deiridos.k. Detalle del deiridol. Cola de la hembra, vista ventral. (Escala dealsai, i, | = 20

pum; j = 50um; k = 5um).
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continuacion Fig. 1.1¢< Dichelyne mariajuliaen. sp. Machom. Detalle de la ventosa ventral y
papila 2.n. Cola, vista ventrafi. Detalle de la punta de la cota.Cola, vista lateral. (Escala de

barras: m, n = 20m; i, o = 1Qum).
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Figura 1.2C. Dichelyne sciaenidicolea. Parte anterior, vista laterél. Parte anterior, vista ventral.
c. Parte anterior, vista apical. Deirido, vista lateralke. Post-deirido, vista laterdl. Parte posterior

del macho, vista lateraf). Detalle de la parte posterior del macho, vistaréd h. Detalle de la

parte posterior del macho, vista ventraEspicula. (Escala de barras: a, b, f = 250 pmh, €, g, h

i =100 pum).
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continuacion Fig. 1.2C. Dichelyne sciaenidicolaj. Region vulvar, vista ventrak. Extremo
posterior de la hembra, vista ventdalExtremo posterior de la hembra, vista latemal.Huevo.

(Escala de barras: j = 250 um; k 100 pm; m = 50 pm).
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Figura 1.21. Profilicollis chasmagnathiVista general de larva cistacanta. (Escala dexlza800um).
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Figura 1.2Z. Polymorphidae gén. sp. Vista general de larviacasta. (Escala de barra

um).
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Figura 1.2%. Floridosentis mugilis Macho. a. Vista general. Hembrab.Vista general.c.Extremo

posterior. (Escala de barras: a =2 mm; b = 1 mm0@& mm).
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Capitulo 2

Estructura de las comunidades parasitarias
presentes en los peces marinos

estuario-dependientes
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2.1. INTRODUCCION

El ensamble de todas las especies diferentes dasifesr en un hospedador
individual forma una infracomunidad (Holmes & PricE986; Bushet al, 1997). Las
infracomunidades de parasitos son subgrupos desandble mayor de especies conocida
como comunidad componente, la cual consiste erst@apoblaciones de especies de
parasitos que explotan la poblacion del hospedadam tiempo dado. EI nUmero maximo
de especies en una infracomunidad es igual al roirder especies en la comunidad
componente, aunque existiria una saturacion denfeomunidades con las especies de
parasitos a niveles por debajo de la rigueza deolaunidad componente, ya que
usualmente las infracomunidades comprenden todagdpecies que estan disponibles
localmente (Kennedy & Guégan, 1996; Poulin, 2007).

Las comunidades componentes son ensambles mas vésnggue las
infracomunidades que las componen. Esto crea upariante distincion en la estructura y
en la dindmica entre las infracomunidades y lasucnti@ades componentes. Asi, mientras
las infracomunidades son ensambles que se formanaescala de tiempo ecoldgico por
procesos de infeccion y demogréficos, las comumislalhmponentes se forman en una
escala de tiempo evolutivo por procesos tales comasion, especiacion, extincion y
colonizacion o cambios de hospedador (Poulin, 2007)

La riqueza de una comunidad componente esté limjpad la cantidad de especies
de la fauna parasitaria que puede alcanzar a keciespe hospedador. Sin embargo, la
disponibilidad de especies de parasitos en el J@parce un limite superior sobre la riqueza
de la comunidad componente. Los procesos localesimportantes influencias en el
establecimiento de una especie de parasito. Enrgleras caracteristicas fisicas o

bioldgicas del habitat, combinadas con evento®itigsts, conducen a la ganancia o a la
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pérdida de especies de parasitos y determinardguieza local y la forma de evolucion de
las comunidades componentes (Poulin, 2007).

Las caracteristicas del hospedador como la vadilidea amplitud de dieta, el
tamafio corporal, el sexo, la dispersion o los bébtigratorios pueden contribuir también
a la variacion en la riqueza de especies de pasadié las comunidades componentes
(Hamilton & Suk, 1982, Busht al, 1990; Gregoret al, 1996; George-Nascimengs al,
2004; Luqueet al, 2004; Poulin, 2001; 2007; Luque & Poulin, 2008)s hospedadores
moviles tienen el potencial para dispersar ampligendos parasitos, promoviendo una
mayor homogeneidad de parasitos en las comunidashegonentes dentro de una region.
Sin embargo, los intercambios de especies de f@sasntre comunidades componentes
también pueden tomar otras rutas. Los parasitosigpueolonizar otras especies de
hospedadores como intermediarios, definitivos @tgaicos y utilizarlos como vehiculos
para la colonizacion de otras comunidades compeseargrcanas o lejanas. Por ejemplo,
entre las especies de peces que habitan lagurfasinia parasitaria que comprende varias
especies de helmintos que utilizan aves como hasipees definitivos, consiste en
comunidades componentes mas homogéneas y predegiddas faunas que comprenden
mayormente especies de parasitos incapaces desdisgeedesde un cuerpo de agua a otro
(Esch et al, 1988). En este caso, los parasitos tienen ubdidesl de colonizacion
independiente de la vagilidad del pez hospedadesty incrementa la similitud de las
comunidades componentes. Los parasitos de pecestitjipen aves como hospedadores
definitivos (parasitos alogénicos) forman probaldeta un subgrupo de especies mas
predecibles entre las comunidades componentesaguespecies autogénicas, aquellas que
completan su ciclo de vida en el agua y que soapisoes de cruzar las barreras terrestres

entre diferentes cuerpos de agua (Poulin, 2007).
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Las caracteristicas del habitat también estan iogladas con la composiciéon o
riqueza de las comunidades componentes. La rigdezparasitos en las comunidades
componentes estd a menudo relacionada con lagearéstcas fisicoquimicas tales como
area, profundidad, altitud o ph de los cuerpos gegaaque habitan (Kennedy, 1978;
Marcogliese & Cone, 1991 y 1996; Fellis & Esch, 20Groateret al, 2005). Ademas, las
caracteristicas biolégicas del habitat son taminigrortantes. La presencia de muchas otras
especies de hospedadores puede resultar en unpg@nde especies de parasitos
disponibles que pueden conducir a comunidades coempes mas ricas (Poulin, 2007).

Las cadenas troficas son centrales para interpletaconceptos ecoldgicos tales
como la estabilidad, la diversidad y la complejidados ecosistemas, por lo que es de gran
importancia comprender la influencia que los p#waspodrian ejercer sobre la estructura,
dinamica y funcion de las cadenas alimenticias giRds& Dunne, 2006). Los parasitos
pueden aumentar el flujo de energia, alterar lazéuele las interacciones, cambiar la
productividad y causar cascadas tréficas. La immusle agentes infecciosos en estos
conceptos ecoldgicos fundamentales podria servr yr@a mejor comprension, evaluacion
y mitigacién de los impactos humanos sobre los istssas, incluyendo la pérdida de
biodiversidad, cambios en el clima, especies eastigolucion, control de pestes y
explotacion de pesquerias (Laffeetyal., 2008).

El proceso de adicibn de parasitos a las caderiagerdicias puede brindar
informacién acerca de las interacciones depredacksa. Los parasitos transmitidos
troficamente proveen indicadores biologicos naéigralde vinculos tréficos entre
organismos dentro de los ecosistemas (Marcoglie€®&e, 1997; Marcogliese, 2003). En
comparacion con la informacion que ofrece el estut#l contenido intestinal sobre la

actividad alimenticia de manera temporal y limitadas ensambles de parasitos
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transmitidos tréficamente son la consecuencia atadawde alimentacion a largo plazo por
sus hospedadores. Los parasitos pueden revelaxideereeia de items en la dieta no
registrados en el contenido intestinal, tales cdems alimenticios fragiles y rapidamente
digeridos (Bertranckt al., 2008). Asi, la comunidad de helmintos en una@spde pez
particular demuestra el rol que cumple el hospedadda cadena alimenticia local. Los
parasitos pueden ser Utiles como indicadores destiaictura y funcion de la cadena
alimenticia debido a que dependen de la presereiatids hospedadores en su ciclo de
vida para la transmisién (Marcogliese & Cone, 199@rcogliese, 2002; 2003).

En la laguna Mar Chiquita, los estudios parasitcldgy se han llevado a cabo
principalmente en invertebrados que actian compeuaglores intermediarios primarios y
secundarios (Martorelli, 1986 a, b, 1988, 1989,al1990 y 1991; Martorelli & Schuldt,
1990; Etchegoin, 1997; Etchegoin & Martorelli, 1987% 1998; Martorelli & Etchegoin,
1996; Cremonte, 1999). Los antecedentes paragitok con respecto a vertebrados, que
pueden cumplir los roles de hospedadores intermesliay definitivos, se refieren
principalmente a aves (Etcheg@nal, 1996; Etchegoin & Martorelli, 1997 a, b; Crenent
et al, 1999 a, b; Etchegogt al, 2000; Navonet al, 2000). Con respecto a los peces, sblo
se cuenta con estudios sistematicos sobre algwpasies de parasitos de los lenguados
Paralichthys orbignyanugParalichthyidae) ¥Yncopterus darwini{Pleuronectidae) y de la
corvina negraPogonias cromigSciaenidae) (Martorelli & Suriano, 1983; Alarcesal,
2006; Braicovich & Alarcos, 2007). Ademas, para pexes en el area, existen algunos
estudios sobre sistematica, ecologia tréfica, didad, abundancia, variacion espacio-
temporal y relacion de las especies icticas corfdo®res ambientales (Coussesual,
2001, 2005; Diaz de Astarled al, 2000; Figueroat al, 2000; Rivera Priscet al, 2001;

Gonzélez Castro, 2007; Gonzélez Castr@l, 2006, 2008 a y b). Teniendo en cuenta la
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importancia de los peces como eslabones en logsci# vida parasitarios, los estudios
parasitoldgicos de estos vertebrados en el areawgdentemente muy escasos.

El conocimiento previo acerca de la biologia ydalegia de los peces en la laguna
Mar Chiquita permitieron plantear los siguientégetivos especificos

- Caracterizar de manera cuantitativa las pobl&asgnlas comunidades parasitarias
presentes emrevoortia aurea Odontesthes argentinensiSlugil platanus Paralichthys
orbignyanus Micropogonias furnieriy Pogonias cromis que habitan la laguna Mar
Chiquita.

- Establecer el aporte que estas especies de padEsn en los ciclos de vida de
los parasitos, como hospedadores en las cadendasamEmision y de colonizacion
parasitarias en la laguna Mar Chiquita.

- Realizar una comparacion en las faunas parastagntre los hospedadores
estudiados y establecer los posibles factores daeetaa la estructuracion de las
comunidades parasitarias de los mismos.

- Establecer la relacion entre el sexo y la talkalas diferentes especies de
hospedadores con los indices parasitarios.

- Discutir el posible origen de las especies deags halladas en los peces
marinos estuario-dependientes en relacion coneta gihabitos ecoldgicos, con el fin de
establecer la influencia o el aporte que el ambi@atlaguna) ejerce sobre la composicion

parasitaria de los hospedadores en el area.
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2.2. MATERIALES Y METODOS
2.2.1. Muestreo de los hospedadores
Para el procesamiento general y para el exameasifidogico de los peces, se utilizé
el procedimiento detallado en el captitulo 1, eselecion(1.2.1.)
2.2.2. Procedimientos cuantitativos y estadisticos

COMUNIDADES COMPONENTES PARASITARIAS

A nivel comunitario se calcularon los siguientediéas, segun Busét al. (1997):

-Numero total de parasitos en cada comunidad compente N

-Prevalencia nimero de hospedadores infectados con uno ormdésduos de una
especie de parasito dividido por el nimero de hitmgeres totales examinados, expresado
en porcentaje.

-Intensidad media promedio del numero total de parasitos en unastraiee
hospedadores infectados (numero total de paréasitda comunidad componente dividido
por el nUmero de hospedadores parasitados).

-Abundancia media promedio del niumero total de parasitos en unastraiele
hospedadores, dividido por el nimero de hospedaderaminados (incluyendo los
infectados y los no infectados).

-Riqueza especifica (S)numero de especies de parasitos en cada comunidad
componenete.

-Diversidad de Shannon (H") se calcul6 como:

H=-Yplnp

donde pes la abundancia relativa de la especie i en lstraue (W/N)
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- La diversidad de las diferentes comunidades commies se comparé mediante

el test de varianzasasociado al indice de Shannon.

VarH'=Y pi (Inpi))>’-_CpiInp)*> + _S-1
N 2K

tobs (test de t asociado a la Varianzade H) =  H3 —H’
(Var H'+ Var H)*?

g.I (grados de libertad) = (Van H Var H’)?
(Var H2)?/N + (Var H%)%N

-indice de equitatividad (Ec): para conocer el grado de uniformidad en la
distribucion de las especies de parasitos dentreade comunidad componente. Se

calculé como:

Ec= _H

-Dominancia de Berger-Parker (D) para conocer la proporcion de individuos de

la especie dominante respecto del total de indosdwlentro de cada comunidad

componente. Se calculé como:

D =pi

donde pi es la abundancia relativa de la especserepfiesentada en la muestra.
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Importancia de los hospedadores en los ciclos dalgi parasitarios

Se registro para cada especie de hospedador etmdmespecies de parasitos que
estuvieron presentes y se agruparon de acuerdcsicastadio de desarrollo (larva o
adulto). En base a estos datos, se calcul6 el majeede presencia de estadios larvales y
adultos para determinar en qué medida los pecem@ortaron como hospedadores

intermediarios y definitivos en los ciclos de vjahrasitarios.

INFRACOMUNIDADES PARASITARIAS

Los estudios realizados a nivel de infracomunidamprendieron el célculo, segun
Magurran (1988), de:

-NUmero de parasitos por infracomunidad n

-Riqueza especifica (sypumero de especies de parasitos en cada infracdatuni

-Diversidad de Brillouin (HB): es el indice adecuado para aplicar a comunidades
censadas en su totalidad (Kennetigl, 1986; Poulin, 1996). Se calculé como:

_InNI=XInn,
N

HB

donde
N= namero total de parasitos en la infracomunidad

n;= numero de paréasitos de la especie i

-Equitatividad (E) (indice de Brillouin): Para conocer el grado ddarmidad en

la distribucion de las especies de parasitos deeticada infracomunidad:

HB
HB

max
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donde

()0 s sy

con N/] = integro deN/Sy r =N-gN/]

S= numero de especies en cada infracomunidad

-Dominancia de Berger-Parker (D) para conocer la proporcion de individuos de
la especie dominante respecto del total de indosddentro de cada infracomunidad. Se

calculé mediante la ecuacion:

donde
N, = nimero de individuos de la especie mas abundanii muestra

Nt = nimero total de individuos presentes en la maest

Luego, a partir de estos valores, se calculé ungndaje de infracomunidades en las que

cada especie de parasito fue dominante.
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Relacion de los indices parasitarios entre si v cda talla de los hospedadores

Se realizaron andlisis de correlacion por rangosSgearman entre los indices
infracomunitarios 1f, s, HB y E) entre si y con el largo total de los hospedadqas

contar con informacién sobre posibles asociaciposgivas o negativas entre ellos.

POBLACIONES PARASITARIAS

A nivel poblacional se calculé la prevalencia, héensidad y la abundancia para
cada especie de parasito, segun Baisdi (1997).

Relaciéon del sexo del hospedador con los indicegasitarios

La influencia del sexo del hospedador sobre lasapanes parasitarias se analizo
mediante la comparacion de las prevalencias de esglecie de parasito entre sexos del
hospedador, con el test de “chi” cuadrado; y lasnsidades y abundancias parasitarias,
mediante el test U de Mann-Whitney (Siegel, 199@s hospedadores de sexo “no
identificado” no se incluyeron en este analisis.

Relacién de la talla del hospedador con los indicegrasitarios

Ademas, a los efectos de establecer la influereila dalla del hospedador sobre la
abundancia e intensidad parasitarias, se realizandlisis de correlacion por rangos de

Spearman (Sokal & Rohlf, 1979; Siegel, 1990; Za8a).

2.3. RESULTADOS

COMUNIDADES COMPONENTES PARASITARIAS

Un alto porcentaje de especies de hospedadoresoepairasitado por alguna
especie de parasito, aunque las prevalencias mdecaxistencia de hospedadores sin

parasitos (Tabla 2.1). Los hospedadores con mas@rajgncia parasitaria fueroM.
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furnieri, B. aureay P. cromis con porcentajes mayores al 90% y luego en orden de
importanciaP. orbignyanusO. argentinensiy M. platanus(Tabla 2.1).

El lenguado fue el hospedador que presento loseslnas altos de intensidad y de
abundancia parasitarias seguido por la saracariana negra y el pejerrey (Tabla 2.1).
Luego en orden de importancia, la lisa (que pré&senayor intensidad pero menor

abundancia que la corvina rubia) y la corvina rbebla 2.1).

Tabla 2.1 indices parasitarios de las especies de parasijistiradas en las 6 especies de

peces marinos estuario-dependientes (N = 209).

Prevalencia Intensidad media Abundancia media

(%) (x desvio estandar)  (x desvio estandar)
B. aurea 94,74 37,28 (55,59) 35,31 (54,69)
O. argentinensis 76,19 25,59 (33,82) 19,50 (31,41)
M. platanus 72,72 19,08 (30,98) 13,88 (27,65)

P. orbignyanus 88,46 243,22 (404,88) 215,15 (387,99)
M. furnieri 97,77 18,34 (29,19) 17,93 (28,99)
P. cromis 90,91 26,12 (53,11) 23,75 (51,14)

Aunque se hallaron diferentes valores de riqguepacdgica y cantidad de parasitos
en las 6 especies de hospedadores estudiadost @ teomparacion de varianzas asociado
al indice de diversidad de Shannon, no arrojé elifeias significativas en la diversidad a

nivel de comunidad componente entre ellas (Taldpa 2.
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Odontesthes argentinensi cromis M. platanusy M. furnieri presentaron valores
del indice de equitatividad mayores a 0,5 mienttas P. orbignyanusy B. aurea
presentaron menores valores, indicando una disttbhumenos uniforme de las especies

de parasitos en esos hospedadores (Tabla 2.2).

Tabla 2.2 indices de las comunidades componerdeslas 6 especies d

hospedadores estudiados.

N (rango) S H’ Ec
B. aurea 671 (1-208) 5 0,181 0,112
O. argentinensis 819 (1-135) 8 1,450 0,697
M. platanus 458 (1-123) 6 1,012 0,565
P. orbignyanus 5594 (2-1791) 16 1,133 0,408
M. furnieri 807 (1-183) 18 1,453 0,502
P. cromis 1045 (1-313) 5 1,135 0,705

N: NUumero total de parasitos en la comunidad compene

S riqueza especificdd”: Diversidad de ShannoBEc: Equitatividad.

Dominancia en las comunidades componentes

La especie que domin6é ampliamente en la comunideasjtaria dé. aureafue M.
georgej seguida en orden de importancia piysterothylaciunsp. yContracaecunsp. y
por ultimo, con valores muy bajd3ijchelynesp. y cestode sp. 1 (Figura 2.1.A).

Las metacercarias del tipo Echinostoma fueron @h@dominate en la comunidad

componente d®©. argentinensigunto con el acantocéfalB. chasmagnathicon valores
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similares (Figura 2.1.B). Luego en orden de donuraarsiguieron:C. marplatensis C.
australe S. polymorphus B. globiceps Ergasilus sp. y el digeneo sp. 1 con valores
menores a 0,01 (Figura 2.1.B).

En la comunidad componente dé. platanus la especie dominante fub.
fastigatus seguida deE. versicolor y F. mugilis con valores similares, y por ualtimo
Cucullanussp. e Hirudinea (Figura 2.1.C).

La especie dominante €& orbignyanusfue B. microacetabularis seguida por
Grillotia sp., P. chasmagnathi P. labiatus Contracaecumsp., C. australe y S
polymorphusEl resto de las especies de la comunidad compopeesentaron valores de
dominancia muy bajos, menores a 0,002 (Figura 2.1.D

La especie dominante en la comunidad parasitariaMdefurnieri fue D.
sciaenidicola seguida poP. chasmagnathy luego con valores menores y similares,
australe N. avaginata N. argentinensisClavellotissp. y por altimaoL. microstomumEl
resto de las especies presentaron valores de docranaenores a 0,003 (Figura 2.1.E).

Dichelyne mariajuliagejemplares adultos y quistes) fue la especie camé en la
comunidad componente d& cromis seguida potP. chasmagnathiN. chevreuxiiy L.
ringens Por ultimo, el resto de las especies presenteatwres menores a 0,008 (Figura

2.1.F).
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Figura 2.1. Dominancia de Berger-ParkeD) en las comunidades componentes de las 6

especies de hospedadores estudiados.
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Importancia de los hospedadores en los ciclos dalgi parasitarios

El 60% de los parasitos utilizéBa aureacomo hospedador intermediario y el 40%
lo hizo como hospedador definitivo (Figura 2.2.En O. argentinensida mitad de los
parasitos utilizé a éste como hospedador intermedjala otra mitad como hospedador
definitivo (Figura 2.2.B). Lo mismo sucedi6 clh furnieri y conP. cromis(Figuras 2.2.E
y 2.2.F). El 17% de los parasitos utilizdva platanuscomo hospedador intermediario,
mientras que el 67% de los parasitos lo hiz&.arbignyanugFiguras 2.2.C y 2.2.D).

B. aurea O. argentinensis

HI
60%
B
M. platanus P. orbignyanus
HI
17%
C
67% D
83%
M. furnieri P.cromis
HI
47%
HI HD
50% 50%
£ F

Figura 2.2. Comportamiento de las especies de peces estudiades hospedadores
de los ciclos de vida parasitarios.

HI: hospedador intermediariblD: hospedador definitivo.
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En la tabla 2.3 se presenta el promedio de logésdnfracomunitarios para las 6

especies de hospedadores estudiados. Al compasafntbces parasitarios entre los

hospedadore®. orbignyanuspresentd infracomunidades con mayor nimero desipasay

mayor riqueza. Por otro lado, la diversidad enndscomunidades de este hospedador fue

similar a M. furnieri. Con respecto a la rigueza promedio en las infracodades M.

furnieri fue el hospedador que continué al lenguado emaddeimportancia y por ultimo

el resto de los peces con valores similares. Logprea valores de equitatividad fueron los

registrados para las infracomunidadesMieplatanus P. cromis B. aureay M. furnieri,

luegoP. orbignyanusy O. argentinensicon valores de E menores a 0,55 (Tabla 2.3).

Tabla 2.3.Promedios generales de los indices infracomuaogan las 6 especies de hospedadores estudiados.

n

(desvio estandar)

S

(desvio estandar)

HB

(desvio estandar)

E

(desvio estandar)

B. aurea 35,31 (54,69) 1,05 (0,40) 0,41 (0,09) 0,79 (0,03)

O. argentinensis 19,50 (31,41) 1,23 (0,98) 0,35 (0,23) 0,51 (0,27)
M. platanus 13,87 (27,65) 1,03 (0,81) 0,51 (0,19) 0,95 (0,33)
P. orbignyanus 215,15 (387,99) 3,03 (1,92) 0,56 (0,27) 0,52 (0,25
M. furnieri 17,93 (28,99) 2,24 (1,31) 0,56 (0,27) 0,65 (0,26)

P. cromis 23,75 (51,14) 1,47 (0,90) 0,46 (0,28) 0,80 (0,34)

n: NUmero de parasitos por infracomunidsidRiqueza especific&lB: Diversidad de Brillouin.

E: Equitatividad.
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Dominancia en las infracomunidades

En las infracomunidades parasitariasBleaurea el 88,89% de los hospedadores
presentd infecciones monoespecificas borgeorgei(83,33%) y conContracaecunsp.
(5,56%), por lo que la dominancia pudo evaluarde & aquellas infracomunidades
restantes (11,11%) en las cuales co-ocurrieron alosas especies de parasitos. Las
especies dominantes en estas Ultimas infracomugsdéderonHysterothylaciumsp. y

Dichelynesp., cada una con un valor del 5,55% en las infnracadades (Figura 2.3).

B. aurea

90
80

60
50
40
30
201
10+

%

Figura 2.3. Porcentaje de infracomunidades en las que donaida especie de parasito.

I.M: infecciones monoespecificas.

En O. argentinensis el 53,12% de los hospedadores presentd infeccione

monoespecificas (21,87% cd&ucullanussp., 12,5% corP. chasmagnathi12,5% con
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metacercarias y 6,25% cdh australg, por lo que la dominancia pudo evaluarse en el
46,87% de las infracomunidades restantes en ldescoa-ocurrieron dos 0 mas especies.
Las especies de parasitos dominantes fuBrathasmagnath{15,62%),C. marplatensis
(12,5%),B. globiceps(6,25%) y metacercarias del tipo “Echinostoma” %842, C. australe

(3,12%) yS polymorphug3,12%) (Figura 2.4).
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Figura 2.4. Porcentaje de infracomunidades en las que donaida especie de parasito.

I.M: infecciones monoespecificas.

En M. platanus el 62,5% de los hospedadores presentd infecciones

monoespecificas (29,16% cdi. macracantha 12,5% conF. mugilis 12,5% conD.
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fastigatusy 8,33% corEt. versicolorpor lo que la dominancia pudo evaluarse en el08%,5
de las infracomunidades. Las especies de paradibosinantes en el resto de las
infracomunidades fuerobD. fastigatus(16,66%),Cucullanussp. (8,33%)M. macracantha
(8,33%) yM. macracantha-Dfastigatuscodominaron en el 4,16% de las infracomunidades

(Figura 2.5).

M. platanus
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Figura 2.5. Porcentaje de infracomunidades en las que donaida especie de parasito.
I.M: infecciones monoespecificas.

M.mac: M. macracanthaD.fas: D. fastigatus

En P. orbignyanus el 13,04% de los hospedadores presentd infeccione

monoespecificas coB. microacetabularig8,69%) y conContracaecunsp. (4,34%), por
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lo que la dominancia se evalu6 en el 86,95% denfaacomunidades en las cuales co-
ocurrieron dos 0 mas especies de parasitos. Lasciesp dominantes fueroiB.
microacetabularis (43,47%), P. chasmagnathi(17,39%), Contracaecumsp. (8,69%),
Grillotia sp. (8,69%),P. labiatus (4,34%) y Contracaecumsp.Hysterothylaciumsp.

codominaron en el 4,34% de las infracomunidadegi(gi2.6).

P. orbignyanus
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Figura 2.6. Porcentaje de infracomunidades en las que donaida especie de parasito.
I.M: infecciones monoespecificas.

Co: Contracaecunsp. Hy:Hysterothylaciunsp.

En M. furnieri, el 36,36% de los hospedadores presenté infeccione

monoespecificas (22,72% cbn sciaenidicola 9,09% corP. chasmagnathi2,27% corlN.
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argentinensisy 2,27% conN. avaginatg, por lo que la dominancia pudo evaluarse en el
63,63% de las infracomunidades en las cuales coiemn dos 0 mas especies. Las
especies de parasitos dominantes fuelonsciaenidicola (29,54%), P. chasmagnathi
(22,72%),C. australe(6,81%),C. cetaceum(2,27%)y D. sciaenidicolaP. chasmagnathi

codominaron en el 2,27% de las infracomunidadegi(gi2.7).

M. furnieri

% 20

Figura 2.7. Porcentaje de infracomunidades en las que donaida especie de parasito.
I.M: infecciones monoespecificas.

D.sc: D. sciaenidicolaP.chas: P. chasmagnathi

EnP. cromis el 40% de los peces presento infecciones monoisps (27,5% con

ejemplares adultos d2 mariajuliag 10% conN. chevreuxily 2,5% conP. chasmagnathi
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Las especies de paréasitos dominantes en el 60%sdeftacomunidades restantes fueron:
D. mariajuliae (40%, 22,5% adultos y 17,5% quiste$), chasmagnathi(15%), N.

chevreuxii(2,5%) yM. szidati(2,5%) (Figura 2.8).

P. cromis

% 20

Figura 2.8. Porcentaje de infracomunidades en las que donaida especie de parasito.

I.M: infecciones monoespecificas.

Relacion de los indices parasitarios entre si v cda talla de los hospedadores

EnB. aureano se hallaron correlaciones significativas eatnelimero de parasitos,
la riqueza, la diversidad y la equitatividad erdgfeni con el largo total del hospedador
(p>0,05).

En O. argentinensisse registraron asociaciones positivas signifieatientre el

numero de parasitos y la riqueza, entre la riqyelzadiversidad y entre la diversidad y la
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equitatividad (Figuras 2.9, 2.10 y 2.11), mientjas se hallé una correlacion significativa
negativa entre el nimero de parésitos y la equiatil (Figura 2.12). No se registraron

correlaciones entre el largo total de los hospedasdp ninguno de los indices parasitarios

(p>0,05).
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Figuras 29-2.12. Relaciones entre los indices infracomunitarios @nargentinensis (rs:
Coeficiente de correlacién por rangos de Speariarobabilidad)s: riqueza.n: nUmero de
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En M. platanusse registré una correlacion significativa positardre el numero de
parasitos y la riqueza (Figura 2.13), mientras goiese registraron correlaciones entre el

largo total de los hopedadores y ninguno de logésdarasitarios (p>0,05).
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Figura 2.13. Relacion entre los indices infracomunitarios en
M. platanus (rs Coeficiente de correlacion por rangos de
Spearman. P: Probabilidads: riqueza. n: numero de

parasitos.

En P. orbignyanusse hallaron asociaciones positivas significatigase el largo
total del hospedador y el nimero de paréasitosgegitiargo total del hospedador y la
riqueza, entre el nUmero de parasitos y la rigyeeatre la diversidad y la equitatividad
(Figuras 2.14, 2.15, 2.16 y 2.17). Por otro ladoregjistraron para este mismo hospedador
asociaciones significativas negativas entre el mande parasitos y la equitatividad, y la

riqueza y la equitatividad (Figuras 2.18 y 2.19).
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En M. furnieri se registraron asociaciones significativas passtientre el nimero de

parasitos y la riqueza, entre la riqueza y la didad y entre la diversidad y la

equitatividad (Figuras 2.20, 2.21 y 2.22), miengas se hallé una asociacion significativa

negativa entre el nimero de pardsitos y la equitiati (Figura 2.23). No se registraron

correlaciones entre el largo total de los hopedzglgrninguno de los indices parasitarios

(p>0,05).
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En P. cromis se hallaron asociaciones positivas significatigage el nimero de
parasitos y la riqueza, entre la riqueza y la didad y entre la diversidad y la
equitatividad (Figuras 2.24, 2.25 y 2.26), mientyae no se registraron correlaciones entre

el largo total de los hopedadores y ninguno dérldges parasitarios (p>0,05).
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Figuras 2.24-2.26. Relacion entre los indices infracomunitariosRercromis (rs: Coeficiente
de correlacion por rangos de Spearman. P: ProBab)lis: riqueza.n: nimero de parasitos.

HB: diversidadE: equitatividad.
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POBLACIONES PARASITARIAS

Fauna parasitaria é8revoortia aureaSpix & Agassiz, 1829

El monogeneoM. georgei fue la especie con mayor prevalencia, intensidad y
abundancia media en las poblaciones parasitarids siaca. El resto de las especies de
parasitos estuvo presente s6lo en un hospedadolp poe tuvieron prevalencias bajas e
iguales y dentro de este grupo, los especimenagdelroHysterothylaciunsp. fueron los
de mayor intensidad y abundancia media, seguido€gotracaecunsp.,Dichelynesp. y

por ultimo los cestodes (Tabla 2.4).

Tabla 2.4.indices poblacionales de las especies de parésijistradas eB. aurea

H Prevalencia Intensidad media  Abundancia media

(%) (rango) (desvio estandar)
M. georgei(a) 16 84,21 40,56 (1-208) 34,16 (55,33)
Hysterothylaciunsp. (1) 1 5,26 11,00 0,58 (2,52)
Dichelynesp. (a) 1 5,26 3,00 0,16 (0,69)
Contracaecunsp. (l) 1 5,26 7,00 0,37 (1,61)
Cestode sp. 1 (1) 1 5,26 1,00 0,05 (0,23)

H: Numero de hospedadores infectados. (a): adljitdaria.

Fauna parasitaria éddontesthes argentinensdfslenciennes, 1835

En las poblaciones parasitarias del pejerrey, slatedeC. marplatensisfue la
especie que presentd mayor prevalencia, seguidel mmantocéfald. chasmagnathilas

metacercarias Tipo Equinostoma, el acantocéfalaustrale el copépodd. globicepsy
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por ultimo el copépodoErgasilussp. y los cestodeS. polymorphusy el digeneo no
identificado, con prevalencias menores al 5% (Talda

Por otro lado, las metacercarias del tipo “Echioiwst’ fueron las que presentaron
mayor intensidad y abundancia media, seguidaPp@hasmagnathiLuego, en orden de
importanciaS polymorphusC. australe B. globicepsy C. marplatensigueron las especies
con mayor intensidad media, mientras que los mayesdores de abundancia media
fueron, en orden de importancia, p&amarplatensis C. australe y paraB. globiceps
junto conS polymorphus Ergasilussp. y el digeneo sp. 1 presentaron baja intensydad

abundancia media (Tabla 2.4).

Tabla 2.5. indices poblacionales de las especies de parasigistradas enO.

argentinensis

H Prevalencia Intensidad media Abundancia media

(%) (rango) (desvio estandar)
B. globicepqa) 5 11,90 6,60 (1-23) 0,78 (3,62)
Ergasilussp. (a) 2 4,76 1,00 0,05 (0,21)
Echinostoma () 7 16,66 48,57 (2-127) 8,09 (27,11)
Digeneo sp. 1 () 1 2,38 1,00 0,02 (0,15)
C. marplatensiga) 17 40,48 4,47 (1-15) 1,81 (3,15)
C. australe()) 6 14,28 12,50 (1-39) 1,78 (7,31)
P. chasmagnath(l) 12 28,57 21,58 (2-94) 6,16 (16,59)
S polymorphugl) 2 4,76 16,50 (2-31) 0,78 (4,78)
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H: Nimero de hospedadores infectados. (a): adljttarva.

Fauna parasitaria évugil platanusGunther, 1880

El acantocéfald-. mugilis fue la especie que presentd mayor prevalenciajdaeg
por el copépodde. versicolor, el digeneoD. fastigatusy por ultimo, el monogenei.
macracanthael nematode del géne@ucullanussp. y los ejemplares de Hirudingéagos
con prevalencias menores al 10% (Tabla 2.6).

Por otro lado,D. fastigatusy E. versicolor fueron las de mayor intensidad y

abundancia media (Tabla 2.6).

Tabla 2.6.indices poblacionales de las especies de parasijcstradas eNl. platanus

H Prevalencia Intensidad media Abundancia media

(%) (rango) (desvio estandar)
E. versicolor(a) 9 27,27 8,44 (1-21) 2,31 (5,35)
M. macracanthga) 3 9,09 2,66 (1-21) 0,24 (1,06)
D. fastigatus(a) 5 15,15 60,4 (7-123) 9,15 (27,39)
Cucullanussp. (1) 2 6,06 2,50 (1-4) 0,15 (0,71)
F. mugilis(a) 14 42,42 4,42 (1-17) 1,87 (3,71)
Hirudinea (a) 1 3,03 5,00 0,15 (0,87)

H: Namero de hospedadores infectados. (a): adljidarva.
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Fauna parasitaria éfaralichthys orbignyanu¥alenciennes, 1839

En el lenguado, el digeneB. microacetabularisfue la especie con mayor
prevalencia, seguida por el nematode del gé@otracaecunsp., el acantocéfal®.
chasmagnathiC. australe el cestodes. polymorphusel digened.. cristatum el cestode
Grillotia sp. junto con los acantocéfalos de la famHialymorphidae y el digeneB.
labiatus y por ultimo el nematodd. galeocerdonis El resto de las especies presentd
prevalencias menores al 10% (Tabla 2.7).

Con respecto a la intensidad media, el mayor alerel registrado par&rillotia
sp.,B. microacetabularisP. labiatus P. chasmagnathy Contracaecunsp. El resto de las
especies presentd valores de intensidad media eger@rl0,00 (Tabla 2.7Bacciger
microacetabularisfue la especie que presentd mayor abundancia medgyida por
Grillotia sp., P. chasmagnathiP. labiatusy Contracaecunsp. El resto de las especies

presento valores de abundancia media menores §T30& 2.7).

Tabla 2.7.indices poblacionales de las especies de par&sijistradas eR. orbignyanus

H Prevalencia Intensidad media Abundancia media

(%) (rango) (desvio estandar)
B. riograndensiqa) 2 7,69 3,00 (1-5) 0,23 (0,99)
B. microacetabulariga) 18 69,23 203,88 (1-1782) 141,15 (356,15)
L. cristatum(a) 5 19,23 1,75 (1-3) 0,26 (0,73)
P. labiatus(a) 4 15,38 88,25 (1-283) 11,44 (56,57)

Contracaecunsp. (I) 13 50,00 11,46 (1-78) 5,73 (15,57)
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Cucullanussp. (1) 1 3,84 1,00 0,03 (0,19)
Lappetascarisp. (1) 1 3,84 1,00 0,03 (0,19)
Anisakissp. () 1 3,84 1,00 0,03 (0,19)
T. galeocerdonis(l) 3 11,53 1,00 0,11 (0,32)
Hysterothylaciunsp. (I) 1 3,84 1,00 0,03 (0,19)
S polymorphugl) 6 23,07 5,66 (1-15) 1,30 (3,59)
Grillotia sp. (I) 4 15,38 234,50 (3-869) 36,07 (170,26)
C. australe(l) 7 26,92 6,00 (1-14) 1,61 (3,55)
C. cetaceuntl) 1 3,84 1,00 0,03 (0,19)
P. chasmagnathil) 9 34,61 42,11 (1-158) 14,57 (35,99)
Polymorphidae gen. sp. 4 15,38 2,00 (1-3) 0,31 (0,78)

()

H: Numero de hospedadores infectados. (a): adliitdarva.

Fauna parasitaria éMicropogonias furnierDesmarest, 1823

En las poblaciones parasitarias de la corvina ruaiaspecie que presentd mayor
prevalencia fue el nemato@e sciaenidicola seguido por el monogenéb argentinensiy
los acantocéfalo$. chasmagnathiy C. australey por dltimo, por el monogeneh.
avaginata El resto de las especies presentd prevalenciasremal 5% (Tabla 2.8).
Dichelyne sciaenidicolafue la especie que presentd mayor intensidad media,
siguiendo en orden de importancia, microstomumP. chasmagnathiN. avaginata C.
australey luego el resto de las especies present6 vatesores a 3,00 (Tabla 2.8). Con

respecto a la abundancia media, sciaenidicolapresent6 el valor mas alto para dicho
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indice seguido poP. chasmagnathiC. australe N. avaginatay N. argentinensisEl resto

de las especies present6 valores de abundancia medores a 0,50 (Tabla 2.8).

Tabla 2.8.indices poblacionales de las especies de parésijastradas eM. furnieri.

H Prevalencia

Intensidad media

Abundancia media

(%) (rango) (desvio estandar)
N. chevreuxii(a) 1 2,22 3,00 0,06 (0,44)
Clavellotissp.(a) 1 2,22 21,00 0,46 (3,13)
N. argentinensiga) 10 22,22 2,40 (1-8) 0,53 (1,40)
N. avaginata(a) 5 11,11 6,40 (1-24) 0,71 (3,61)
P. gastrocotylun{a) 2 4,44 1,00 0,04 (0,21)
L. microstomun{a) 2 4,44 9,50 (1-18) 0,42 (2,68)
L. ringens (a) 2 4,44 1,50 (1-2) 0,06 (0,33)
D. sciaenidicola(a) 36 80,00 12,08 (1-160) 9,66 (25,03)
A. marina(a) 2 4,44 1,00 0,04 (0,21)
Hysterothylaciunsp. (I) 1 2,22 1,00 0,02 (0,15)
Anisakissp. (1) 1 2,22 1,00 0,02 (0,15)
T. galeocerdonigl) 1 2,22 1,00 0,02 (0,15)
Lappetascarisp. (1) 2 4,44 1,00 0,04 (0,21)
C. australe(l) 9 20,00 5,55 (1-23) 1,11 (3,88)
C. cetaceuntl) 1 2,22 7,00 0,15 (1,04)
P. chasmagnathfl) 22 22,00 9,04 (1-40) 4,42 (8,41)
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D. chandleri(a) 2 4,44 2,00 0,08 (0,41)

P. heteracanthunl) 9 2,22 1,00 0,02 (0,15)

H: Numero de hospedadores infectados. (a): adliitdarva.

Con respecto &lavellotis sp., se aclara que presenté una intensidad mafor a

elongatus pero sélo parasité un Unico hospedador.

Fauna parasitaria éfogonias cromidinnaeus, 1766

La especie que presentd mayor prevalencia en lalgones parasitarias de la
corvina negra fue el nematoBe mariajuliae (ejemplares adultos y quistes), seguida por el
copépodd\. chevreuxii el acantocéfal®. chasmagnathy el aspidogastreb. ringens Las
especies restantes mostraron prevalencias muy, bagaeres al 3% (Tabla 2.9).

Con respecto a la intensidad media, el orden deriaapcia fueD. mariajuliag L.
ringensy N. chevreuxii El resto de las especies exhibié valores de sidad media
menores a 0,30. Cabe aclarar que parazidati se registré un valor de intensidad de 9
pero soélo parasitd un unico hospedador. El maylaor vie abundancia media fue también

paraD. mariajuliag seguida poN. chevreuxiiy P. chasmagnath{Tabla 2.9).

Tabla 2.9.indices poblacionales de las especies de pardsijitradas eR. cromis

H Prevalencia Intensidad media Abundancia media

(%) (rango) (desvio estandar)

N. chevreuxii(a) 6 13,63 0,75 (1-10) 0,75 (2,23)

M. szidati (1) 1 2,27 9,00 0,20 (1,35)
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L. ringens(a) 2 6,06 2,50 (1-4) 0,15 (0,71)
D. mariajuliae(a) 35 79,54 5,59 (1-34) 5,59 (7,52)
D. mariajuliae(q) 10 22,72 13,66 (2-312) 13,66 (50,55)
P. chasmagnathfl) 5 11,36 0,29 (1-6) 0,29 (1,09)

H: Numero de hospedadores infectados. (a): adliitdarva. (q): quiste.

Relaciéon del sexo del hospedador con los indicegasitarios

El analisis de los indices poblacionales entre segn las 6 especies de
hospedadores bajo estudio mostré que tanto laslpreias como las intensidades y las

abundancias parasitarias no presentaron diferesgjagicativas (p>0.05) (Tablas 2.10 a

2.15).

Tabla 2.1C. Comparacion de los indices poblacionales de lpscéss de parasitos registradas en

hembras y machos d& aurea

Prevalencia (%) Intensidad media (rango)  Abundancia media

Hembras Machos Hembras Machos Hembras Machos

n=15 n=3
M. georgei 86,66 66,66 36,15 (1-208) 89 (33)14 31,33 59,33
Hysterothylaciunsp. 6,66 0,00 11,00 0,00 0,73 0,00
Dichelynesp. 6,66 0,00 3,00 0,00 3,00 0,00
Contracaecunsp. 6,66 0,00 7,00 0,00 0,46 0,00

Cestode sp. 1 6,66 0,00 001, 0,00 1,00 0,00
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Tabla 2.11. Comparaciéon de los indices poblacionales de lpscéss de parasitos registradas en

hembras y machos @& argentinensis

Prevalencia (%) Intensidad media (rango)  Abundancia media

Hembras Machos Hembras Machos Hembras Machos
n=25 n=10

B. globiceps 16,00 10,00 2,50 (1-5) @8, 0,40 2,30
Ergasilussp. 4,00 10,00 1,00 1,00 0,04 0,10
Echinostoma 16,00 0,00 76,50 (21-127) 0,00 12,2 0,00
Digeneo sp. 1 4,00 0,00 0,50 0,00 0,04 0,00
C. marplatensis 48,00 40,00 5,50 (1-15) ATR) 2,64 0,70
C. australe 16,00 20,00 11,50 (1-39) 14,508)-2 1,84 2,90
P. chasmagnathi 28,00 30,00 16,14 (2-38) 10,66¢3-1 4,52 3,20
S polymorphus 8,00 0,00 16,50 (2-31) 0,00 1,32 0,00

Tabla 2.1z Comparacion de los indices poblacionales de lpscéss de parasitos registradas en

hembras y machos dé. platanus

Prevalencia (%) Intensidad media (rango)  Abundancia media

Hembras Machos Hembras Machos Hembras Machos
n=20 n=10
E. versicolor 25,00 40,00 12,6 (3-21) 3 25) 3,15 1,3

M. macracantha 10,00 0,00 3,5 (1-6) 0,00 0,35 0,00
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D. fastigatus 15,00 0,00 30,33 (7-55) 0,00 4,55 0,00

Cucullanussp. 5,00 10,00 1,00 4,00 0,05 0,40
F. mugilis 30,00 80,00 5,83 (1-17) 3B11) 1,75 2,70
Hirudinea 5,00 0,00 5,00 0,00 0,25 0,00

Tabla 2.13. Comparaciéon de los indices poblacionales de lpscess de parasitos registradas en

hembras y machos dre orbignyanus

Prevalencia (%) Intensidad media (rango) Abundancia media
Hembras Machos  Hembras Machos  Hembras Machos

n=7 n=38
B. riograndensis 28,57 0,00 3,00 (1-5) 0,00 0,86 0,00
B. microacetabularis 100,00 75,00 71,42 (1-293)170,83 (6)47 71,43 128,12
L. cristatum 42,85 12,50 3,00 2,00 0,56 0,25
P. labiatus 14,28 37,50 2,00 17560-283) 0,28 43,75
Contracaecunsp. 71,42 25,00 9,80 (1-20) 2,00 7,00 0,50
Anisakissp. 14,28 0,00 1,00 0,00 0,14 0,00
T. galeocerdonis 42,85 0,00 1,00 0,00 0,43 0,00
S polymorphus 28,57 25,00 6,00 (1-11) 2,5 (1-4) 1,71 0,62
Grillotia sp. 0,00 25,00 0,00 5,5 (3-8) 0,00 1,37
C. australe 42,85 25,00 6,33 (4-11) 507(1-14) 2,71 1,87
C. cetaceum 14,28 0,00 1,00 0,00 0,14 0,00

P. chasmagnathi 42,85 50,00 41(6-93)  4XP858) 17,57 22,62
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Polymorphidae gen. 28,57 12,50 2,5 (2-3) 1,00 0,71 0,12

sp.

Tabla 2.14. Comparacion de los indices poblacionales de lpscess de parasitos registradas en

hembras y machos d&. furnieri.

Prevalencia (%) Intensidad media (rango)  Abundancia media

Hembras Machos Hembras Machos Hembras Machos
n=29 n=9

N. chevreuxii 0,00 11,11 0,00 3,00 0,00 0,33
Clavellotissp. 3,44 0,00 21,00 0,00 0,72 0,00
N. argentinensis 24,13 11,11 2,57 (1-8) ,0@ 0,62 0,22
N. avaginata 10,34 11,11 1,33 (1-2) 004, 0,14 0,44
P. gastrocotylum 6,89 0,00 1,00 0,00 0,07 0,00
L. microstomum 3,44 11,11 1,00 18,00 0,03 2,00
L. ringens 6,89 0,00 1,5(1-2) 0,00 0,10 0,00
D. sciaenidicola 86,21 77,77 14,48 (1-160) 6,87 (3-2512,48 5,33
A. marina 3,44 11,11 1,00 1,00 0,03 0,11
Hysterothylaciunsp. 3,44 0,00 1,00 0,00 0,03 0,00
Anisakissp. 3,44 0,00 1,00 1,00 0,03 0,00
T. galeocerdonis 3,44 0,00 1,00 0,00 0,03 0,00
Lappetascarisp. 6,89 0,00 1,00 0,00 0,07 0,00

C. australe 27,58 11,11 3,37 (1-12) (0/4¢CH 0,93 2,55
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C. cetaceum 3,44 0,00 7,00 0,00 0,24 0,00
P. chasmagnathi 51,72 66,66 7,13 (1-29) 1516(-4 3,69 10,11

D. chandleri 6,89 0,00 2,00 0,00 0,14 0,00
P. heteracanthum 0,00 11,11 0,00 1,00 0,00 0,11

Tabla 2.15. Comparacion de los indices poblacionales de lpscess de parasitos registradas en

hembras y machos dé. furnieri.

Prevalencia (%) Intensidad media (rango)  Abundancia media

Hembras Machos Hembras Machos Hembras Machos
n=12 n=23
N. chevreuxii 33,33 8,69 6,50 (1-10)  3(8@1) 2,16 0,30
M. szidati 0,00 8,68 0,00 9,00 0,00 0,39
L. ringens 8,33 17,39 1,00 0(B(1-6) 0,08 0,52
D. mariajuliae(a) 83,33 78,26 9,70 (1-34) 5/,D-26) 8,08 5,52
D. mariajuliae(q) 50,00 17,39 92,33 (2-312) 11,75 (3-2146,16 2,04
P. chasmagnathi 41,66 47,82 20,00 (1-56) 3,8116) 8,33 1,82

(a): adulto. (g): quiste.

Relacién de la talla del hospedador con los indicegrasitarios

No se hallaron correlaciones significativas eelréargo total de los ejemplares de
B. aureay la intensidad y abundancia parasitarias (p>0,05)

En cuanto &. argentinensisexistieron asociaciones positivas significatieasre
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el largo total de los hospedadores y la abundated® chasmagnathy deS. polymorphus

(Figuras 2.27 y 2.28).

Profilicallis chasmagnathi
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Figuras 2.27-2.28.Relacion entre la talla del hospedador y los esliparasitarios ef.

Largo Total H (mm)

argentinensis(rs. Coeficiente de correlacidon por rangos de SpearfaRrobabilidad).

Se hall6 una correlacion positiva significativarerel largo total dd/l. platanusy la

abundancia del copépoéo versicolor(Figura 2.29).
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Figura 2.29 Relacion entre la talla del hospedador y losceslparasitarios evi.

platanus (rs: Coeficiente de correlacion por rangos de SpearfaRrobabilidad).
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En P. orbignyanus se registr0 un incremento en las abundancias Bde

microacetabularisL. cristatum Contracaecunsp. yT. galeocerdonion el aumento del

largo total del hospedador (Figuras 2.30, 2.312 2.3.33), mientras que se hallé6 una

asociacion negativa entre la abundanciaGdidlotia sp. y el largo total del hospedador

(Figura 2.34).

Bacciger microacetabularis

2000+ 3,5 Lecithocladium crisatum
1800 * 3 *
| rs= 0,456
1600 S L] © 2’57 rs: 01440
1400 P < 0,05 2 P <0.05
1200 S 24 ' .
i =]
1000 S5
800 32
600 . 1 * .
400
* o 0,51
2001 ¢ .
01 oed o  ep%e o* = D1 oo0——e0—— o wt00 o000 —
0 200 400 600 800 1000 0 200 400 600 800 1000
Largo Total H (mm) Largo Total H (mm)
90 Contracaecum sp. Terranova sp.
80 R 1,24
70 1+ »
60 ©
50 1 rs= 0,477 g 08 rs= 0,505
40 1 P <0,05 § 0,6 P<0,01
>
30 1 204
201 * .
10+ o o 0.2
0 oo .0 .‘0'.’..‘ *,%’ 0 +—ooo YV VT A
0 200 400 600 800 1000 0 200 400 600 800 1000
Largo Total H (mm) Largo Total (mm)
35- Grillotia sp.
3 *
$) 2’5 b
S rs=-0,438
s 2] ¢ P < 0,05
5151
<
1 23
0,5
DT 06— 00000060606 &6

200 400

600 800 1000

Largo Total H (mm)



144

Figuras 2.30-2.34 Relacion entre la talla del hospedador y los esliparasitarios eR.

orbignyanus (rs. Coeficiente de correlacion por rangos de SpearfaRrobabilidad).

En M. furnieri se hallaron correlaciones significativas positieagre el largo total

del hospedador y la abundancia Meargentinensisy de N. avaginata(Figuras 2.35 y

2.36).
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Figuras 2.35-2.36 Relacién entre la talla del hospedador y loscieglparasitarios evi. furnieri.

(rs Coeficiente de correlacion por rangos de Spear®aRrobabilidad).

Por dltimo, enP. cromisno se registraron correlaciones significativasesat largo

total de los hospedadores vy la intensidad y la ddocia parasitarias (todas las p>0,05).

2.4. DISCUSION
COMUNIDADES COMPONENTES PARASITARIAS
Entre las caracteristicas de los hospedadoresugdep influir sobre el nimero de
especies de parasitos que explotan una especiespedador y por lo tanto, sobre una

comunidad de hospedadores, se encuentran susshabiteenticios (Luqueet al, 2004;
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Poulin, 2007). La dieta de diferentes especiesetegpes uno de los principales factores
gue afecta la estructura de sus comunidades @arasjtespecialmente en el caso de los
parasitos transmitidos al hospedador definitivoasés de una relacion depredador-presa,
como por ejemplo los digeneos (Sasdl al, 1999). Consecuentemente, los peces
depredadores deberian estar expuestos a una naajatacl de helmintos en su dieta que
los planctivoros; los peces bentdnicos (con unia @dimplia) deberian albergar una mayor
riqueza especifica y abundancia que los pecesipetifjos cuales tendrian dietas mas
especificas); los peces con amplia distribuciérgg#ia, con acceso a un amplio rango de
profundidad deberian albergar mas helmintos que peses con distribucion mas
restringida, como resultado de la gran variedagrdeas que pueden hallar (Marcogliese,
2002; 2003; Luque & Poulin, 2004; Chambers & D2B05; Klimpelet al, 2006).

En el presente estudio, se hallaron diferentesremlde riqueza especifica (S=5
paraB. aureay P. cromis S=6 paraV. platanus S=8 paraD. argentinensisS=16 pard.
orbignyanusy S=18 paraV. furnieri) y variaciones en el nimero total de parasitosaeta
hospedador (N=671 pafd aureg N=1045 paraP. cromis N=458 paraM. platanus
N=819 paraO. argentinensisN=5594 pareP. orbignyanusy N=807 paraM. furnieri) en
las 6 especies de peces estudiados, aunque lasndites en la diversidad a nivel de
comunidad componente entre las especies de hospedado fueron significativas
mediante el test de comparacion de varianzas akoaldandice de diversidad de Shannon.
Es posible que tales diferencias no hayan sidatéetas por el test estadistico utilizado o
por el tamafo de la muestra estudiada disponiblejug es evidente qure orbignyanus
M. furnieri y O. argentinensis fueron las especies que presentaron mayor riqyeza
diversidad parasitaria. Estos peces juegan un mgloitante en los ciclos de vida

parasitarios que se desarrollan en el area, compedadores intermediarios y definitivos.



146

La dieta de estos peces es variada, incluyendo tamertebrados como vertebrados, lo
gue explicaria la presencia de diferentes taxa uen comunidades parasitarias. Con
respecto aB. aureg los habitos alimenticios de tipo fitoplanctéfagestringirian la
adquisicion de parésitos a través de su dietataimdo su rol dentro de los ciclos de vida
parasitarios, principalmente, al de hospedadoradésfios con ciclos monoxenos. Para el
caso deP. cromis se hall6 una fauna parasitaria pobre en comparaménla de otros
sciénidos, inclusive coN. furnieri. Las dos especies de hospedadores comparterael are
de distribucibn 'y presentan un comportamiento ¢odfi similar, marcado
predominantemente por la ingesta de crustaceoserSbargo,M. furnieri presenté una
mayor diversidad parasitaria qie cromis Las diferencias en la diversidad parasitaria
entre estos hospedadores podrian deberse a peqafib®s en la composicion de sus
dietas y a posibles cambios comportamentales emedio marino. Cabe destacar la baja
diversidad parasitaria observadaMnplatanusen relacion con la diversidad registrada en
otras especies de este género a nivel mundial i@é&ruVilliams, 1985; Fernandez, 1987;

Knoff et al, 1997). A continuacién, se desarrollaran estosm$econ mas detalle.

Brevoortia aurea (Spix & Agassiz, 1829) (Clupeidae) (saraca)

La saraca es una especie eurihalina que se digtridasde Salvador de Bahia
(Brasil) hasta el extremo sur que corresponde a#18s30’ S. Esta presente en la parte
externa del Rio de La Plata, en el cual dominara¢ams estuariales y también en Bahia
Blanca. Hay evidencias de areas de crianzas deéetlagunas costeras como la Laguna de
los Patos en el sur de Brasil y Mar Chiquita, egehtina (Cousseau & Perrota, 2004).

Con respecto a sus desplazamientos, se ha registnadasociacion positiva entre

el comportamiento migratorio y la temperatura dglisaen la zona de Bahia Blanca,
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caracterizada por la presencia de peces adultpsreavera-verano con temperatura entre
16° y 23° C y también en la zona costera marplatémstubre-febrero) y de ejemplares
juveniles durante el otofio-invierno, con tempegientre 5 y 10° C. El aparato digestivo
es de tipo filtrador y se alimenta de plancton. peses de tallas medianas se alimentan
principalmente de diatomeas y de dinoflagelado€ntras que los de tallas mayores
prefieren los copépodos (Cousseaal., 2001).

La comunidad componente d& aurea de la laguna Mar Chiquita presenté una
riqueza parasitaria compuesta por 5 especies dsifma, siendo el monogenkb georgei
la especie predominante. Estos resultados coina@deno observado eB. aureade la
laguna Jacarepagua en Rio de Janeiro, Brasil @25,513° 23’ W), dond#/l. georgeifue
la especie mas abundante, prevalente y dominamateaf@set al, 2004). Tavarest al
(2004) sugieren que los habitos gregarios que exk#ie hospedador favorecerian la
transmision de los ectoparasitos y por lo tantdriaom explicar la dominancia de parasitos
con ciclo de vida directo, cond. georgei Ademas, estos autores citan por primera vez
para este hospedador, la presencia de larvasArdsakis sp., Contracaecumsp.,
Pseudoterranovap. yProcamallanussp. (adultos) en su fauna parasitaria (Tavated,

2004).

Odontesthes argentinensis (Valenciennes, 1835) (Atherinopsidae) (pejerrey)
Es una especie pelagica que esta presente en @ggiasas desde el sur de Brasil
hasta Rawson, Argentina y se adapta a variaciongspmonunciadas tanto de salinidad
como de temperatura. Es probable que realice nigr@s en primavera-verano desde las

costas del mar hacia aguas salobres de estuaaslbsferas para reproducirse (Coussetau
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al., 2001). Los juveniles son de héabitos planctofagoks adultos son bentéfagos
(Azevedo Bemvenuti, 1990).

La fauna parasitaria d®. argentinensisprovenientes de la laguna Mar Chiquita
estuvo representada por 8 especies de parasitazounst de las cualéggasilussp. y el
ejemplar digeneo sp. 1 podrian considerarse adeil@snya que solo se hallaron dos y un
ejemplar respectivamente, en toda la muestra. kaepcia de metacercarias del tipo
“Echinostoma”, de larvas cistacantas@eaustraley deP. chasmagnathy del complejo
de larvas de cestod&spolymorphusreflejarian la importancia de. argentinensisn las
tramas tréficas del ecosistema marino en generah \el area de la albufera, para la
alimentacién de varias especies depredadoras.tesestido, los hospedadores definitivos
de las metacercarias del tipo “Echinostoma” podsinaves u otros peces teledsteos, los
de C. australeson los mamiferos pinnipedos, losRleehasmagnathson las aves y en el
caso particular de la albufera los hospedadoresn@diarios principales de esta especie
son los cangrejos (Etchegoin, 1997), y losSdpolymorphus peces elasmobranquios. La
presencia de un gran porcentaje de estadios lardal@arasitos en el pejerrey permitiria
caracterizarlo como un consumidor de los primersigbenes troficos en el area de
estudio.

Por otro lado, con respecto al ciclo de vida derlematodes pertenecientes al
géneroCucullanussp., se postula en general que posee dos hospedatarinfeccion se
produciria por la via tréfica (del hospedador imtediario o paraténico) o a partir del
medio ambiente contaminado con huevos o larvas. posibles hospedadores
intermediarios serian crustaceos, anélidos e ios@duaticos (Moravec, 1998).

En el caso del copépod® globiceps(adulto), éste es adquirido por el hospedador

de modo directo, a través de la infeccion activiodestadios larvales.



149

Al comparar la riqueza hallada en el presente esttmh la registrada por Daniel
(2002) pardD. argentinensigle las costas marplatenses, se observa que anesastaron
el mismo valor de riqueza parasitaria (S=7), aurspu€éiferenciaron en algunas especies
de parasitos. Mientras los hospedadores de ambess ziompartieron 3 especies. (
australe C. marplatensisy B. globicep3, ellos difirieron en la presencia de.
chasmagnathiS polymorphusy de las metacercarias del tipo “Echinostoma” gméess
s6lo en el pejerrey de la laguna, y de los digenkofagunculg Lecithastersp. y
Rhipidicotylesp., y del nematode del géndrerranovasp. (sélo halladas en los pejerreyes
de las costas marplatenses).

Por otro lado, Maidana (2002) realiz6 el estudidadparasitofauna de peces de la
Laguna de Los Padres (Mar del Plata), entre ekd3.dhonariensisy hallé sélo 3 especies
de macroparasitos para este hospedador: un ceathdi® representante de la familia
Proteocephalidae, un nematode del gén&ontracaecum sp. y metacercarias

representantes del génékscocotylesp.

Mugil platanus (Gunther, 1880) (Mugilidae) (lisa)

La mayoria de las especies de mugilidos son eurdsaly habitan aguas marinas
costeras, lagunas de agua salobre, estuarios \epymehetrar en areas de agua dulce
(Gonzalez Castro, 2007). Existen varias especida timnilia Mugilidae en las costas del
Océano Atlantico en Sudamérica (Menezes, 1983;i@enet al, 1993; Carvalho Filho,
1999; Cousseaet al, 2005; Gonzalez Castret al, 2008 a). En Argentina, la especie
residente eMugil platanusy es explotada comercialmente en Bahia Samborogmbon
principalmente (Cousseat al, 2005). Particularmente, en la laguna costeraGhéquita,

esta especie utiliza el estuario como habitat ¢ (€@ousseaet al, 2001; Cousseau &
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Perrota, 2004; Gonzalez Castro, 2007). Los juvenpenetran en la laguna desde el mar,
produciéndose cambios morfofisiologicos del sistetigeestivo que provocan un cambio
en su dieta, de zooplanctéfaga a una alimenta@dnivora o detritivora (Acha, 1990). En
esta etapa, se alimentan de material vegetal gienebh mediante la remocion de detritos
del fondo y ademas, alcanzan la madurez gonadalzgler Castro, 2007; 2008). Luego,
se produce una migracién reproductiva de los iddies desde la laguna hacia el mar y
cuando esta etapa finaliza, las lisas comienzdimerg#tarse y regresan nuevamente a la
albufera (Cousseaat al, 2001; Cousseau & Perrota, 2004; Gonzalez Caxdy,; 2008).

La dieta del hospedador juega un rol importantdaecomposicion de su fauna
parasitaria (Luqueet al, 2004; Poulin, 2007). Ademas, la diversidad, glencia e
intensidad de los parasitos dependen de los tiemmosedios de vida (del hospedador y
del parasito), del area de distribucion (abarcatiftwentes condiciones ambientales), de la
conducta gregaria y de los microhabitats ofreciqgus el pez a sus parasitos
(heterogeneidad ambiental) (Polyansky, 1961, PouB87; Luqueet al, 2004; Poulin &
Morand, 2004; Rohde, 2005).

Los principales componentes de la comunidad parasitie M. platanusde la
albufera Mar Chiquita fueron el digen&n fastigatus el copépodcE. versicolory el
acantocéfald-. mugilis Estos parasitos tuvieron los valores mas altqeelalencias y de
intensidad y fueron las especies dominantes eantaugidad componente. Estos hallazgos
fueron similares a lo registrado pdfaplatanusde las costas de Rio de Janeiro, donde los
digeneos (11 especies) y los copépodos (9 espéaersh los grupos dominantes. Aunque
se hallé una diferencia importante a nivel de riguee especies entre los hospedadores de
ambas regiones. Mientras que se hallaron sélo écespde parasitos en la comunidad

componente d@l. platanusprovenientes de Mar Chiquita, la misma especi¢isgede
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Brasil presenté una comunidad componente confornpemta?5 especies de parasitos
(Knoff et al.,, 1997).

Hay que destacar que las lisas de Brasil fuerotucages mayoritariamente en
ambientes marinos (Kno#t al, 1997), mientras que en el presente trabajo &xeP
fueron capturados en zona de mezcla agua dulcesatpia (boca de la laguna).

La estructura de las comunidades parasitarias eicaigeneos y copépodos de las
lisas de Brasil estaria favorecida por los habé#tasenticios y por el amplio espectro
trofico de estos peces en el mar (Kretffal, 1997). En tanto que la comunidad parasitaria
empobrecida de las lisas de Mar Chiquita podri&ideba los habitos alimenticios de tipo
detritivoro que presentan estos peces en la laglanaejemplo, en el caso Be fastigatus
éste seria adquirido por la lisa mediante ingestiénlas metacercarias enquistadas
presentes en el sedimento.

Por otro lado, la biodiversidad de organismos eregg es mayor a bajas latitudes.
La riqgueza de especies de parasitos también steotda por el gradiente latitudinal. En
general, la rigueza parasitaria es mucho mayorosntrbpicos que en latitudes altas
(Rohde, 2005). De esta manera, segun Rohde (1893auna parasitaria a diferentes
latitudes podria mostrar ampliamente diferenteslagale “madurez”. El gran nimero de
especies de parasitos en aguas calidas es casietamgnte debido al mayor nimero de

especies de hospedadores (Poulin & Rohde, 1997).

Paralichthys orbignyanus (Valenciennes, 1839) (Paralichthyidae) (lenguado)
El lenguadoP. orbignyanusesta presente desde el Estado de Rio de Janeiro, e
Brasil, hasta Punta Villarino (40° 50’ S) en Argeat habitando aguas de profundidad no

mayores a 20 metros y presentando gran afinidadaodrientes de baja salinidad. Esta
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especie ha sido registrada en la Laguna de los Rat®rasil, en la Laguna de Rocha en
Uruguay y en Bahia Samborombén y en la Laguna Nbégu@a, en Argentina, utilizando
estas zonas como areas de cria. Se alimenta @imepte de especies de crustaceos
pelagicas y bentdnicas y también de peces (€hab, 1982; Pinto%t al, 1988; Diaz de
Astarloa & Munroe, 1998; Cousseau & Perrota, 2004).

Los antecedentes parasitologicos de las especidendeiados en general son
escasos. Como ya se ha mencionado previamentet@&nesss, solo existen algunos
estudios sistematicos de algunas especies de tpard8ilartorelli & Suriano, 1983;
Incorvaia & Diaz de Astarloa, 1998; Braicovich &a#tos, 2007; Alarcost al, 2008). Al
comparar la riqueza de especies de parasités deignyanusde la laguna Mar Chiquita
con la existente en otras especies de lenguadodiadts hasta el momento, se observa
gue ésta (S=18) seria menor que la halladB.adspersusSteindachner, 1867 (S=22) y
mayor que la registrada éfippoglosina macrop$teindachner, 1866 (S=12), ambos de
las costas de Chile (Olivet al, 1996; Gonzéleet al, 2001). Es importante destacar que
del total de especies de parasitos registradasl éenguado de Mar Chiquita, cuatro
ejemplares de nematodes pertenecientes a los gébecallanussp., Lappetascarissp.,
Anisakissp. eHysterothylaciunsp. y una especie de acantocéf&@odetaceur)y podrian
considerarse accidentales debido a que s6lo seurakjemplar de cada una de ellas en un

hospedador Unicamente.

Micropogonias furnieri (Desmarest, 1823) (Sciaenidae) (corvina rubia)
La corvina rubia es una especie demersal-costerang@ia distribucion en el
Océano Atlantico Sudoccidental. Esta presente desdecruz, México (20° 20’ N) hasta

El Rincén en Argentina (41° 00’ S) y esporadicaraestt la costa norte del Golfo San
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Matias (41° 10’ S) (Sanchet al, 1991; Cousseau & Perrota, 2004). Al ser unacspe
eurihalina, es decir que se adapta a ambienteddifangntes en cuanto a salinidad, habita
tanto en la zona estuarial del Rio de La Plata cem&l Rincén. Los juveniles suelen
penetrar arroyos y estuarios desde el mar. Presgntzomportamiento tréfico de tipo
generalista-oportunista, alimentandose principatsmerde organismos del fondo
(poliquetos, bivalvos, caracoles, camarones, atrastaceos pequefios, etc.) y en menor
medida de peces pequefios, como anchoita y ancbaas€au & Perrota, 2004).

Existen estudios previos sobre las comunidadessipaiias deM. furnieri de las
costas de Mar del Plata y de Bahia SamboromboArgentina y de Rio de Janeiro, en
Brasil (Sardellaet al, 1995; Alves & Luque, 2001). Se hallaron difeiescen cuanto a la
riqueza especifica de la fauna parasitaria dedasmas de Mar Chiquita y las registradas
para el mismo hospedador en las otras dos aredsradas. Mientras que la parasitofauna
de M. furnieri provenientes de la laguna Mar Chiquita estuvoasgntada por 18 especies
de parasitos (2 copépodos, 2 monogeneos, 2 digehemspidogastreo, 6 nematodes, 4
acantocéfalos y 1 cestode), la rigueza de las masviprovenientes de las costas
marplatenses y de Bahia Samborombon fue de 1liespela de las corvinas de Brasil de
28. Hay que destacar que el tamafio de las muegtrak rango de tallas de los
hospedadores estudiados en las distintas zonasnfubferentes. Mientras que en el
presente estudio se analizaron 45 corvinas queernidientre 21 y 62 centimetros, la
muestra proveniente de las costas marplatenses hya BBamborombon fue de 253
ejemplares que comprendieron corvinas desde 6 hesale 46 centimetros de largo total
y la de Brasil fue de 100 individuos que midierotre 10 y 66 centimetros (Sardedtaal,
1995; Alves & Luque, 2001). Estos factores posidete hayan influido en la

diferenciacion de los parasitos hallados en cadaderias zonas.
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Ademés, Guagliardo (2003) realizo el estudio siatern, biolégico y ecoldgico de
los helmintos presentes en la cavidad celomidsl dernieri del estuario de Bahia Blanca,
Argentina. En el mismo, se registraron 9 especies pdrasitos (3 nematodes, 2
acantocéfalos y 4 cestodes), de las cuales sadoellab presentaron prevalencias mayores
al 10%. Entre otros resultados se hall6 un aumdmia carga parasitaria y de la riqueza en
hospedadores de tallas mayores y una dominanciadadeltocéfaloC. australe en la
comunidad componente (resultado similavlafurnieri provenientes del mar abierto, ver
Capitulo 3), mientras que la especie dominanteaegomunidad componente de las
corvinas de la laguna fue el nematddlesciaenidicola La presencia de helmintos en la
cavidad cel6mica dil. furnieri indicaria el rol de este pez como hospedadommeéiario
en la cadena trofica marina como especie presalamnebranquios (hospedadores
definitivos de tripanorrincos) y de mamiferos masin(hospedadores definitivos de

acantocéfalos y de nematodes anisakidos) (GuagliafiD3).

Pogonias cromis (Linnaeus, 1766) (Sciaenidae) (corvina negra)

La corvina negra es una especie demersal que Fahits costeras, especialmente
donde hay influencia de grandes rios, sobre foddaaena y limo, desde el sur de Florida
(Estados Unidos), en las Antillas y a lo largo @edsta sudamericana, hasta el sur de la
Provincia de Buenos Aires en Argentina. Esta espepresenta importantes
concentraciones al sur de Bahia Samborombén duehniimo trimestre del afo, con
fines reproductivos (Urteaga & Perrota, 2001) yatimenta de organismos de fondo,
particularmente de crustaceos, de moluscos y desg@ousseau & Perrota, 2004).

No existen estudios en referencia a las comunidpaesitarias d. cromisen el

mar Argentino. A nivel mundial, sélo ha sido regsia la presencia d¢. chevreuxiipor
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Kabata (1979) y una especie de digeneo sanguidec@iardicola palmer) en el corazén
de individuos juveniles, menores de 29 centimetie$. cromisen el Golfo de México,
Mississippi (Bullard & Overstreet, 2004). El digen€. palmeri a diferencia deN.
chevreuxij no fue hallado en las corvinas provenientes deéadmna Mar Chiquita,
probablemente debido a que los hospedadores edtsdizeron de mayor tamafo corporal
gue aquel en los que fue registrada tal especpadisito o a que el ciclo de vida de este
parasito no se encuentra establecido en la alb(lfego total promedio dB. cromisde la

laguna de 51 centimetros, con un minimo de 308 maximo de 86,9).

Dominancia en las comunidades componentes

El hallazgo de una dominancia mayormente Nt georgei y de B.
microacetabularisen la saraca y el lenguado fue evidenciado pob#jss valores del
indice de equitatividad que presentaron sus coradei& componentes respectivamente,
mientras el pejerrey, la corvina negra, la lisaycborvina rubia presentaron valores del
indice de equitatividad mayores a 0,5, indicanda distribucion mas o menos uniforme

de las especies de parasitos en sus comunidadesicentes.

Importancia de los hospedadores en los ciclos dalgi parasitarios

Muchas especies de parasitos explotan mas de peaiesle hospedador en un
determinado estadio de su ciclo vital y el gradajee diferentes especies de peces son
explotadas por una especie de parasito, puedeamdigales son las caracteristicas
compartidas por esos hospedadores, especialmentellasq ecolégicas, cuando se
consideran los parasitos inespecificos. Por otriz jpen uso inequitativo de las especies de

peces por los parasitos podria indicar cuales ssnchracteristicas ecoldgicas que
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gobiernan la distribucion de los parasitos entre hwspedadores potenciales en un
ecosistema (Poulin, 2005).

Asi como los peces se adaptan a diferentes conégien cuanto a salinidad, los
parasitos poseen sus propios ajustes cuando hadnitdientes extremos de salinidad
variable, por ejemplo baja especificidad de hosgedaalteracion de los ciclos de vida,
infeccidn de nuevos hospedadores y adaptacion petladores naturalmente de aguas
salobres (Zander & Reimer, 2002).

El patrdn mas conspicuo de los parasitos de agladre es la suspension de la
especificidad. Los parasitos que son especiakstasgua marina o en agua dulce, infectan
varios hospedadores cuando estan en ambientes ridante agua. Los pardsitos no
muestran limites claros de tolerancia, con excepd® los ectoparasitos, ya que viven
dentro de los hospedadores que tienen su medionanteonstante y pueden tolerar
migraciones, aunque las larvas de vida libre odisi@ibucion retringida de al menos uno
de los hospedadores en su ciclo de vida, haceaguparasitos también sean sensibles a
cambios en la salinidad (Zander & Reimer, 2002).

La alteracion de los ciclos de vida es un fenéneamun en los ambientes de agua
salobre, que consiste en diferentes estrategiasl@aupervivencia de los parasitos en este
tipo de ambiente extremo, como por ejemplo la reiducy la expansion del nimero de
hospedadores intermediarios, abreviando y expaddieonsecuentemente los ciclos de
vida, o también la maduracion de los parasitos remeriebrados como hospedadores
paraténicos (Zander & Reimer, 2002). Esta alteradi ciclo de vida puede aumentar el
espectro de los hospedadores finales y garantimatas parasitos puedan existir en aguas
salobres sin arriesgar su continuidad en el sis(&uohde, 2005).

En el presente estudio se hall6 en general un pi@jeeequitativo de participacion



157

de los peces como hospedadores intermediarios ipitdefs en los ciclos de vida
parasitarios. En el caso particular e platanusse registrd un alto porcentaje (83%) de
participacion de esta especie como hospedadoritiafiren los ciclos de vida de los
parasitos. Esta caracteristica podria deberse polado, a la presencia del digeneo
haplopéridoD. fastigatusel cual tiene un ciclo de vida abreviado, con dlio fiospedador
intermediario (un caracol) y la infeccién del pez@oduce por ingestion directa de las
metacercarias que se encuentran enquistadas eediehemto. Martorelli (1989 a) y
Etchegoin & Martorelli (1998) describieron tres a#p morfolégicos de cercarias
pertenecientes a la familia Haploporidae en losustsHeleobia conexay Heleobia
australis australisde la albufera Mar Chiquita, las cuales podriariepecer al ciclo de
vida deD. fastigatus Por otro lado, también se encuentran parasitarekie hospedador el
monogenedVl. macracanthay el copépodcE. versicolor, los cuales presentan ciclos de
vida directos.

De las seis especies de peces marinos estuariodiepes bajo estudio, la lisa
seria el Unico hospedador que, debido a sus ino@sidentro de la laguna, forma parte de
ciclos parasitarios propios de aguas salobres (&rfastigatusy E. versicolol).

Por otro lado, si bieal acantocéfal®. chasmagnathno es un parasito especifico
de los peces hospedadores, ya que éstos lo adypieresl consumo en su dieta de los
cangrejosNeohelice granulaty Cyrtograpsus angulatupresentes en la laguna, se hallo
una alta prevalencia de esta especie en los patediazlos (erO. argentinensis P.
orbignyanus M. furnieri y P. cromig. Esto es debido a quRe chasmagnathse encuentra
en altas prevalencias mayormenteCerangulatus el cual es un cangrejo detritivoro, con
buena capacidad osmoregulatoria que le permitddnaiodo el area de la laguna y que

evita la desecacion permaneciendo sumergido oeas &nuy cercanas a las orillas de ésta
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(Spivaket al, 1994). Estas caracteristicas permitirian que estgrejo entre en contacto
con los estadios infectantes de acantocéfalosdigémeos y que luego sean transferidos
por ingesta de los cangrejos presa a los peces.

La biologia de los peces de aguas salobres peehitgercambio de especies de
parasitos entre peces marinos y de agua dulcedalebique las especies de parasitos
marinos pueden utilizar como hospedador intermediardefinitivo tanto especies de
peces marinos como de agua dulce y los peces mgriraaen alojar especies de parasitos
dulceacuicolas (Valtoneat al, 2001). Si bien en la mayoria de las especiepetes
examinadas en este estudio se observd una fauasitpea de estirpe marina, no puede
descartarse desde el punto de vista parasitolégidérmino de “peces marinos estuario-
dependientes”. La ausencia de parasitos propioand@entes de agua salobre podria
deberse fundamentalmente a que los items pressaatepeces (principalmente crustaceos)
se hallan parasitados con estadios larvales queiran su maduracion en aves. Asi, el
digeneoM. szidatiy el acantocéfal®. chasmagnath{con prevalencias importantes en los
cangrejos\. granulatay C. angulatu3 se hallaron en los contenidos estomacal e ingdsti
de algunos de los peces examinados. Sin embangm, @ mencionara anteriormente, los
hospedadores definitivos de estas especies deitparagluyen a avekarus atlanticus
(gaviota cangrejera) Himantopus mexicanugero real) (Martorelli, 1986 a y b, 1989 b,
Etchegoinet al, 1996).El término de “peces marinos estuario-dependiensegjuiria
entonces siendo valido, aunque el aporte de laxrespde peces estudiadas a los sistemas
parasitarios de la laguna es pobre. Esto podrimandjue, a excepcion de la lisa, la
presencia en la zona de las otras especies de peadsarcaria el tiempo suficiente para

gue éstos pudieran incluirse como hospedadoressagidios de vida parasitarios locales.



159

INFRACOMUNIDADES PARASITARIAS

Relacién de los indices parasitarios entre si v cda talla de los hospedadores

Se utilizan diversos indices para comprenderasgas generales, la estructura de
una comunidad, tales como la riqueza especificaliarsidad y la equitatividad. La
riqueza especifica es el nimero de especies gua fena comunidad. Sin embargo, por si
misma, no brinda la informacion completa ya queefteja en qué medida cada especie
contribuye a la estructura de la comunidad bajadest En este sentido, la diversidad
especifica es una medida mas informativa, ya qeemrsble tanto a la rigueza como a la
contribucion relativa de cada especie a la comanidequitatividad (Magurran, 1988).

Cuando la rigueza aumenta también se incremerdvéasidad y ésta alcanza un
valor maximo cuando todas las especies estan tgaiteente representadas en la
comunidad. La riqueza, diversidad y equitatividag:gen ser correlacionadas entre si y
con otros indices ecolégicos como la abundancia gdminancia de las especies. La
relacion entre estos indices permite examinar lsamsmos responsables de los patrones
observados en la estructura de una comunidad (PdB6). En el presente trabajo se
registré6 un aumento de la riqueza con el mayor mdrde parasitos en casi el total de los
hospedadores estudiados (excepto en la saraca)ltdties similares ocurrieron entre la
riqueza y la diversidad en las infracomunidadesOdeargentinensis M. furnieri y P.
cromis

Se hallé una disminucion en la equitatividad cénaemento del nimero de
parasitos @. argentinensis y P orbignyanu} y de la riqueza M. furnieri y P.
orbignyanu$, lo que indicaria la dominancia de alguna espeéeieparasito particular
dentro de sus infracomunidades. Una posibilidaguesalgunas especies de parasitos sean

siempre abundantes y tengan intrinsecamente at®s tde infeccion. Cuando estas
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especies estan presentes en una comunidad domimaéricamente a las otras,
conduciendo a comunidades no equitativas. Cuancltasliespecies no estan presentes,
otras especies coexisten en abundancias totajas, ben que una especie individual llegue

a ser muy abundante (Poulin, 1996).

POBLACIONES PARASITARIAS

Relaciéon del sexo del hospedador con los indicegasitarios

La ausencia de correlaciones entre los indicesspparios y el sexo del hospedador
es un patrén ampliamente documentado en la literdtwuqueet al, 1996; Timi, 1999;
Alveset al, 2002; Tavares & Luque, 2004; Carballo, 2008tesatros).

Debido a que no se registraron diferencias tantdaeprevalencia, como en la
intensidad y en la abundancia entre sexos en kEspécies de hospedadores estudiados,
puede sugerirse que no existirian diferencias eoraportamiento tréfico, en la fisiologia
o0 en los héabitos ecoldgicos entre machos y hentlw&stas especies de peces dentro de la

albufera, que afecten sus cargas parasitarias.

Relacion de la talla del hospedador con los indicegsrasitarios

La correlacion positiva significativa hallada engtdargo total deD. argentinensis
y las abundancias del acantocéfRlacchasmagnathy del cestodé&. polymorphuspodria
explicarse por el mayor consumo de hospedadoresriatiiarios (con estadios larvales
infectivos) en la dieta de los peces mas longdweogye produciria un efecto acumulativo
de estas especies de parasitos en el tiempo (R&lyan61).

Los cambios ontogenéticos en el “habitat”, como gemplo el incremento del

tamafio corporal relacionado con el aumento de lla/égdad del hospedador, deberian
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tener algunas consecuencias sobre sus parasiwérdaquias del pez, en particular, son
estructuras variables cuya heterogeneidad espseialebe en parte al incremento del
tamafio del pez (Caltran & Silan, 1996). La varidbill entre los peces en cuanto a niveles
de actividad y carga parasitaria inicial, ademasoddactores relacionados con el tamafio
del hospedador como el area de superficie y elmetude ventilacion, pueden afectar la
probabilidad de adquirir copépodos (Poudih al, 1991 a, b; Poulin, 2000). De esta
manera, la probabilidad de infeccién es en cigrémlo dependiente de la edad del pez. En
el caso de la asociacion positiva significativaldea entre la talla d¥l. platanusy la
abundancia del copépodo versicolor, podria plantearse que un aumento en el tamafio de
las laminillas branquiales con la talla del hospedabrindaria una mayor superficie de
adhesion a los estadios larvales de estos copéfadiimndoasi su fijacion. Ademas de
la acumulacién de estos parasitos por el mayorpiede exposicion de los peces mas
grandes a las larvas de los parasitos. De todasrasonabe aclarar que el rango de tallas
de las lisas capturadas no fue muy amplio (proméd, 72+62,98).

Los cambios en la dieta relacionados con la omiagge los hospedadores son de
gran importancia en la estructuracion de sus cooaleis parasitarias. Eh orbignyanus
de la laguna Mar Chiquita se registraron variagonatogenéticas en su dieta. Los
juveniles de temprana edad se alimentan principgknde anfipodos gamaridos y de
poliquetos, los juveniles de edad mas avanzada ideidaceos y cangrejos adultos,
mientras que los lenguados adultos se alimentaesfecies de crustaceos pelagicos y
bentonicos y en menor proporcion de peces (Dia&stigrloa, 1994; Rivera Priscet al,
2001). Las correlaciones significativas halladaseeel largo total d®. orbignyanusy las
abundancias dB. microacetabularisy L. cristatumpodrian atribuirse al mayor consumo

de hospedadores intermediarios con estadios larwdiztivos en los peces mas grandes.
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El ciclo de vida de las especies pertenecientasfamilia Faustulidae, como es el
caso deB. bacciger comprende un miracidio que invade las génadasndeivalvo, que
da origen a dos generaciones de esporocistos. déakresporocisto hijo se desarrolla la
cercaria, la cual se libera y se enquista en ufpaad, dando lugar al siguiente estadio
(metacercaria). El pez hospedador definitivo adguies parasitos por ingestiéon del
hospedador intermediario (Bray, 1988). En el caadiqular de la laguna costera Mar
Chiquita, Cremonte (1999) y Vazquet al (2006) citaron la presencia de una cercaria
tricocerca perteneciente a Faustulidae, parasitemdtmejaTagelusplebeius(Lightfoot,
1786). Esta cercaria podria estar relacionada Bomicroacetabularisdebido a la
superposicion en la distribucion de ambos hospadadmoluscos y peces.

En tal sentido, Kgie (1991) realiz6 infeccionepearimentales para dilucidar el
ciclo de vida dd_ecithocladium excisunparasito d&scomber scombrug€n este caso, el
esporocisto desarrolla la cercaria movil en lososagerminales de un opistobranquio.
Luego infectd con cercarias a copépodos de vadaosrgs y después de 22 dias a 18°C se
desaroll6 la metacercaria. El pez hospedador tighnise infectaria finalmente por
ingestion del hospedador intermediario. Kgie (199@)iere a dos especies de ctendforos y
a una especie de poliqueto holoplanctonico, infexanaturalmente con metacercarias,
como hospedadores paraténicos.

En el caso de las asociaciones significativasatiafi entre la talla dé.
orbignyanusy los nematodes del géne@mntracaecunsp. yT. galeocerdoniséstos son
adquiridos por los lenguados mediante el consumim tde pequefios peces que actdan
como hospedadores intermediarios como también wdgaceos, que pueden actuar como
hospedadores paraténicos (Kgie & Fagerholm, 1996).lo tanto, el aumento de sus

abundancias en los peces mas grandes podria debbarsa acumulacion por mayor
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incorporacion en su dieta de posibles hospedadotesmediaros 0 paraténicos que
contengan los estadios larvales infectivos (lajva 3

Los hospedadores definitivos déontracaecumsp. son aves y mamiferos,
asociados a cuerpos de agua dulce, marina y saBbnelacion al génerberranovasp,
Tanzola (2004) y Tanzola & Sardella (2006) reabimael estudio sistematico, bioldgico y
patolégico de esta especie, presente en pecesosiagim la Provincia Zoogeografica
Argentina del Océano Atlantico Sudoccidental. Lepeeimenes de nematodes adultos
hallados en el tiburé&archarias taurusRafinesque, 1810 del estuario de Bahia Blanca
fueron determinados por Tanzola (2004) como pettentes aT. galeocerdonis El
estudio sobre el ciclo de vida de este nematodaddewe del huevo dE galeocerdonis
se liberaria una larva 3 de vida libre que compketal desarrollo del tubo digestivo al
acceder a un primer hospedador intermediario (cap®p Luego, el hospedador
intermediario seria ingerido por un depredador a®scdo, probablemente un
invertebrado (anfipodo, isdpodo o poliqueto), eowsl tendria lugar el crecimiento de la
larva 3 hasta alcanzar el tamafio adecuado parafeetiva a numerosas especies de
peces entre las que estan incluittadurnieri y P. orbignyanus Entonces, en la cavidad
corporal del pez, se dearrollan todos los organtesrios del parasito excepto las gonadas.
La tercera y cuarta muda @egaleocerdonise produce en el tubo digestivo del tibu@n
taurus constituyendo éste el hospedador definitivo. Addi,ciclo biologico de este
nematode responderia de manera similar al mod¢lcesi® de los anisakidos, siendo el
primer hospedador intermediario un crustaceo (Asater2002; Kgie & Fagerholm, 1995).

Grillotia sp. es un parasito de la cavidad celomica delduzsjor, por o que su
abundancia deberia aumentar con la edad del pea eo el aumento de su talla. Sin

embargo, se registr6 una correlacidon negativa fgigtiva entre el largo total del



164

hospedador y su abundancia. Este resultado podber tsido influenciado por el bajo
numero de lenguados estudiados y ademas por |ptesjalencia dé&rillotia sp.

Con respecto a la corvina rubia, se hall6 unaetawion positiva significativa entre
la abundancia de los monogenelNs argentinensisy N. avaginatay la talla del
hospedador. Este resultado podria estar relaciooaddos diferentes habitos ecoldgicos
adoptados por esta especie durante su crecimigrisien antecedentes de variaciones en
la composicion de la fauna parasitaria de pecdseinfiada por habitos migratorios
(Rohde, 1984; Konovalov & Butorina, 1985; Thone§93; Martorelliet al., 2007). EnV..
furnieri de aguas Argentinas se registraron 3 especiesodeganeos pertenecientes a la
familia Macrovalvitrematidae Yamaguti, 1963Neomacrovalvitrema argentinensis
Suriano, 1975 Weopterinotrematoides avaginaguriano, 1975, que parasitan a corvinas
adultas (mayores de 22 centimetrosplysonifibula bychowskyiawler & Overstreet,
1976, que se encuentra parasitando las branquiesrd@as juveniles (de tallas menores
de 22 centimetros) (Suriano, 1975; Sardetlal, 1995; Martorelliet al, 2007). Luego del
primer periodo de alimentacion, las corvinas jussnimigran al mar abierto y mas tarde
los adultos retornan a los estuarios para des@archezt al, 1991; Acheet al, 1999).
Martorelli et al. (2007) sugieren que la pérdida Be bychowskyien los peces mas
longevos podria estar relacionada con el aumenta salinidad cuandbl. furnieri migra
hacia el mar. Por otro lado, Lawler & Overstree97@) postularon que la mayor
prevalencia de helmintos en peces juveniles podeia debida a diferencias en la
bioquimica del pez con la edad o a las difererammals densidad poblacional. Las corvinas
jovenes se encuentran densamente agrupadas dentos @stuarios, facilitando asi la
transmision de paréasitos entre los hospedadores.hipotesis propuesta por Angelescu &

Prenski (1987), aunque para otro hospedador (n®rluzs que los adultos pierden
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progresivamente la capacidad de filtracion de lamgros arcos branquiales, una funcion
importante para la retenciéon de las larvas pagsita

Ademas, Etchegoin & Sardella (1990) y Timi & Lafchi (2006) sugirieron que
la disminucién en el nUmero de parasitos en lasduias podria atribuirse a un incremento

en la fuerza de la corriente respiratoria en lagepenas longevos.



166

Capitulo 3

Comparacion de la fauna parasitaria presente
en Micropogonias furnieri provenientes de la

laguna Mar Chiquita y del mar abierto
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3.1. INTRODUCCION

Una de las cuestiones fundamentales en la ecadegiamunidades es dilucidar qué
factores contribuyen a determinar el subset deljuctm potencial de parasitos que
comprenden las infracomunidades y las comunidadegpanentes (Holmes, 1990). Las
oportunidades de una especie de hospedador pangiadga especie de parasito de un
pool disponible localmente se ve influenciada peersos factores (Poulin, 2007). Estos
factores incluyen, principalmente, la amplitud dedieta del hospedador, su vagilidad, su
alimentacién selectiva sobre presas que funcionarocospedadores intermediarios a un
numero de diferentes especies de parasitos yatidelcon otras especies de hospedadores
simpatricas (Kennedy & Bush, 1994; Marcogliese,12@bulin, 2007).

Existen muchos mecanismos que pueden influenaialistribucion de los peces
dentro de sistemas costeros, marinos y estuarlross procesos bioticos, tales como la
competencia y la predacion, podrian ser de gramrtapcia en el manejo de los patrones
de ocurrencia espaciales y temporales de peces @stuarios (Lankford & Targett, 1994).
Ademas, los factores abioticos también han sidaciados con la estructura de los
ensambles de peces, incluyendo la salinidad, texhper turbidez, oxigeno disuelto,
influjo de agua dulce, caracteristicas estructarakel habitat, profundidad e hidrografia
(Peterson & Ross, 1991; Cowet al, 1993; Fraser, 1997; Wagner & Austin, 1999;
Martino & Able, 2003; Jaureguizaat al, 2003, 2008). Existen investigaciones sobre
ensambles de peces en estuarios que sugieren gaknidad juega un rol principal en la
estructura de éstos (Wagner & Austin, 1999; Mar&nable, 2003).

Asociada con la influencia de la salinidad comofastor importante afectando la
distribucion de los peces, también se encuentiastebucion y la composicion de su fauna

parasitaria (Rohde, 1992; Zander, 2005). Ademdstesxdiferencias taxondmicas basicas
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entre peces marinos y de agua dulce que influyesuetliversidad parasitaria. Los peces
marinos tienden a ser de mayor tamafio, son madesdvgregarios y lo mas importante,
tienen una amplia dieta. Asi, el ambiente marineepomayor diversidad de fauna, de
variedad de condiciones para la vida y mayor ededugva (Polyanski, 1961). Otros
factores que pueden contribuir con la diversidadpdeasitos marinos con respecto a
aquellos de agua dulce son la mayor longevidadodepkces y su potencial para la
transmision postciclica y paraténica de los paragMarcogliese, 1995). Holmes (1990)
sugiri6 que hay mas parasitos generalistas enidtenss marinos, lo cual podria ser una
adaptacion para aumentar la susceptibilidad emtsehbspedadores y asi asegurar la
transmision (Bush, 1990). Las comunidades de pasagie peces marinos son mas
persistentes debido a la mayor estabilidad de teswws (Holmes, 1990). Ademas, en
muchos casos, los sistemas marinos son mas preagjation mayor diversidad de fauna y
contienen largas y complejas cadenas alimentica@s,mas niveles troficos (Marcogliese,
1995; Marcogliese & Cone, 1997).

Las diferencias en la estructura de las redeseatisias y las adaptaciones
resultantes de los parasitos para mantener lanisid®, podrian explicar gran parte de la
mayor diversidad de parasitos en comunidades despe@rinos. El incremento en el
numero de niveles troficos y la menor especificigach los hospedadores intermediarios,
proveen mas caminos de transmision y oportunid@a@ea la colonizacion de nuevos
hospedadores potenciales (George-Nascimento, 1d8rcogliese, 1995). Ademas, los
sistemas marinos poseen niveles troficos con degoeds invertebrados mas grandes, que
estan ausentes en agua dulce y que viven mas tigopdos crustaceos bentonicos y
plantdnicos mas pequefos. Estos invertebrados gerntamarnio pueden mantener los

parasitos durante mas tiempo en el ecosistema,rdanu® la transmision y la estabilidad
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del sistema hospedador-parasito (Marcogliese, 19%% esta manera, hay mas
oportunidades para colonizar organismos que puddanionar como hospedadores
paraténicos. Estos grandes depredadores inveresbpagtden también acumular parasitos
de la misma o de diferentes especies y transnsitodono paquetes al préximo hospedador
(Lotz et al, 1995).

Como se ha mencionado en el capitulo anteviaropogonias furnier{Desmarest,
1823) es una especie eurihalina, de habito demreesabnico y que se distribuye desde
Veracruz, México (20°20’N) hasta El Rincon en Arigan (41°00'S), esporadicamente en
la costa norte del Golfo San Matias (41°10’S) (8émet al, 1991; Cousseau & Perrota,
2004). Al ser una especie que se adapta a ambimntesliferentes en cuanto a salinidad,
habita tanto en la zona estuarial del Rio de L&aRiamo en El Rincon. Los juveniles
suelen penetrar arroyos y estuarios desde el nias yadultos alcanzan zonas costeras
adyacentes para reproducirse (Cousstal, 1986; Vazzoler, 1991; Lasta, 1995; Diaz de
Astarloa et al, 1997). En Argentina, se han hallado corvinasefies y adultas en
ambientes estuariales del rio de la Plata, en ldaB&amborombdn y en el estuario de
Bahia Blanca habitando cuerpos de agua somera upgep alcanzar bajos niveles de
salinidad (Sancheat al, 1991). La Bahia Samborombon es una zona imgertamo area
de refugio para las corvinas, donde se han hajladmiles de 2-3 afios de edad (Adta
al., 1999; Carozzat al, 2004). Ademas, en primavera-verano, esta espétiE la zona
interna del estuario para desovar (Ad@taal, 1999). Los diferentes estadios de madurez
tienen diversas preferencias de habitat para elvdedentro del estuario y los factores
ambientales jugarian un rol importante en la difeigcion del habitat (Jaureguizeir al.,
2008). Luego de este periodo, los adultos se muéamia aguas marinas costeras,

adyacentes al estuario del Rio de la Plata (Jaizeeg al, 2003).
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Como se plante6 anteriormente, los estuarios gSoibieates transicionales,
especialmente con respecto a la salinidad del wgua temperatura, dos de los principales
factores que afectan la distribucion y la abundadei los parasitos marinos (Rohde, 1992;
Zander, 2005). Asi, se espera que los cambiossaroladiciones ambientales tengan alguna
influencia sobre la composicion de las comunidgdeasitarias de los peces que habitan o
visitan aguas estuarinas. Existen estudios quesrsugiqueM. furnieri es un pez marino
estuario-dependiente que utiliza la laguna coskaa Chiquita como area de cria de
juveniles y alimentacion de adultos (Hozbor & Garde la Rosa, 2000; Coussesial,
2001). Por lo anteriormente expuesto, en este wapie plantearon los siguientes
objetivos especificos

- Conocer la composicion y estructura de las codages de parasitos dd.
furnieri de la costa marplatense (mar abierto).

- Examinar si existen correlaciones significatieasre la talla corporal y el sexo del
hospedador con los diferentes indices parasitarios.

- Comparar las faunas parasitarias en corvinasepientes de la laguna Mar
Chiquita y del mar abierto, con el fin de estahideeinfluencia o el aporte que cada

ambiente ejerce sobre ellas.

3.2. MATERIALES Y METODOS

3.2.1. Muestreo de los hospedadores e identificagiy cuantificacion de parasitos
Durante el periodo comprendido entre los mesesctigie de 2006 y mayo de

2007 se examinaron 75 corvinas provenientes dddesmbarques del puerto de Mar del

Plata (38°08'S-57°32'W). El procedimiento de muestrde los hospedadores y la

identificacion de los parasitos fueron similardesadetallados en el Capitulo 1 (ver seccion
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1.2.1 y 1.2.2). Ademas, para la comparacion dealed parasitaria se utilizaron las 45

corvinas provenientes de la laguna Mar Chiquita GAPITULOS 1y 2).

3.2.2. Procedimientos cuantitativos y estadisticos

El andlisis cuantitativo comprendio el estudidaléauna parasitaria dd. furnieri
provenientes del mar abierto en los tres nivelesomi@idad componente,
infracomunidades y poblaciones parasitarias), yerido el andlisis de la relacién de los
indices parasitarios entre si y con la talla deHhospedadores (infracomunitario) y el
analisis de la relacion del sexo y de la talla itdpedador con los indices parasitarios
(poblacional). El procedimiento empleado fue simdhrealizado en el Capitulo 2 (ver

seccion 2.2.2).

Comparacion de los indices parasitarios entre cormas provenientes de la laguna y del

mar

Se realizaron correlaciones por rangos de Speaem@a la talla de las corvinas
provenientes de ambas zonas (tomadas como un @nigw) y diferentes indices
parasitarios (numero total de parasitos, riqueeersidad y equitatividad). Se efectuaron
correlaciones de Pearson, para conocer si exisseide entre el largo total de los

hospedadores de ambas zonas y los indices paossi@ar, 1996).

Analisis de la similitud de las comunidades parasitias de ambos ambientes

Se calculo el indice dgmilitud cualitativa de Jaccard (J)y el indice desimilitud

cuantitativa de Sgrensen (&) (Magurran, 1988), para establecer el grado dejsezegeen
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la fauna parasitaria de las corvinas proveniengetadaguna, las del mar abierto y entre
ambas comunidades:
j

a+b—j

donde a es el nUmero de especies presentes emimidad a; b es el nimero de
especies presentes en la comunidad b y j es el rolde especies comunes a las
comunidades a y b. Este indice se basa en dafmeskncia-ausencia.

Y, por otro lado:

2N
Cn

aN + bN

donde jN es la suma de las abundancias mas baeadradas en las especies
comunes a las comunidades a y b; aN es el nUm@la®individuos en la comunidad a y
bN es el nimero total de individuos en la comuniolad

- Como medidas de similitud interna o intragrupaakeularon ambos indices (J y
Cn) entre todos los pares posibles de infracomunglaglee conforman la comunidad
componente tanto de las corvinas provenientes tglema como de aquellas provenientes
del mar abierto.

- Como medidas de similitud entre grupos se calonlambos indices entre todos

los pares de infracomunidades posibles de lasaosmidades componentes.
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3.3. RESULTADOS

Los hospedadores

El material estudiado consistio en 75 corvinash&3bras (508,11 + 67,49 mm de
longitud total) y 22 machos (494,31 + 67,98 mmategltud total).
Los parasitos

La fauna parasitaria dé. furnieri proveniente del mar abierto estuvo compuesta

por 15 especies de parasitos metazoos:

Copepoda
Neobrachiella chevreuxuan Beneden, 1981
ClavellotisCastro & Baeza, 1984
Monogenea
Neomacrovalvitrema argentinenssiriano, 1975
Neopterinotrematoides avaginasuriano, 1975
Digenea
Pachycreadium gastrocotyluManter, 1954
Lecihtochirium microstomur@handler, 1935
Aspidogastrea
Lobatostoma ringenkinton, 1905
Nematoda
DichelyneelongatusTérnquist, 1931
Terranova galeocerdoni{@ hwaite, 1927) Johnston & Manson, 1945
HysterothylaciumWard & Henry, 1912

Hysterothylacium aduncu@®udolphi, 1802) Deardorff & Overstreet, 1981
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Acanthocephala
Corynosoma australdohnston, 1937
Corynosoma cetaceudohnston & Best, 1942
Cestoda
Callitetrarhynchus graciligRudolphi, 1819)

Scolex polymorphusliller, 1784

COMUNIDADES COMPONENTES PARASITARIAS

El total de las corvinas estudiadas estuvo padsiton alguna especie de parasito
(Tabla 3.1). Se registraron altos valores de indiaialsy abundancia media en comparaciéon

con las corvinas provenientes de la laguna (Talllg 8er Tabla 2.1 del capitulo 2).

Tabla 3.1indices comunitarios de las especies de par&sitpstradas

emM. furnieri provenientes del mar abierto.

Prevalencia Intensidad media Abundancia media
(%) (x desvio estandar) (x desvio estandar)
100 105,75 (86,16) 105,75 (86,16)

El ndmero total de parasitos hallados en la codachcomponente de las corvinas
provenientes del mar abierto fue mayor que el dallen las corvinas provenientes de la
laguna, mientras que la riqueza parasitaria fueomewy las corvinas provenientes de la

laguna en comparacion con las del mar abierto @ral@ y ver Tabla 2.2 del capitulo 2).
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Tabla 3.2.indices de las comunidades componented darnieri provenientes del mar

abierto.

N (rango) S H’ Ec

7931 (6-494) 15 1,04 0,38

N: NUmero total de parasitos en la comunidad comuens: riqueza especifica.

H": Diversidad de Shannokc: Equitatividad.

Dominancia en la comunidad componente

La especie que domin6é ampliamente en la comunideasjparia deM. furnieri fue
C. australe luego en orden de importancia aunque con valoiEs bajos, menores a 0,1,
D. sciaenidicolaN. avaginata P. gastrocotylumN. argentinensig L. ringens El resto de

las especies presento valores de dominancia mea®,@963 (Figura 3.1).
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M. furnieri

D 0,41

Figura 3.1.Dominancia de Berger-Parkdd) en la comunidad componenteMefurnieri.

INFRACOMUNIDADES PARASITARIAS

En la Tabla 3.3 se presenta el promedio de logdadnfracomunitarios para las
corvinas provenientes del mar abierto. Al compastos indices parasitarios con las
corvinas provenientes de la laguna, se estableeelayuinfracomunidades de corvinas
provenientes del mar tuvieron en promedio un mayonero de parasitos, aunque la
riqueza promedio fue mayor en los hospedadoresprentes de la laguna (Tabla 3.3 y
ver Tabla 2.3 del capitulo 2). Por otro lado, endarvinas del mar se registré una menor
diversidad promedio y una mayor equitatividad quodas corvinas de la albufera (Tabla

3.3 y ver Tabla 2.3 del capitulo 2).
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Tabla 3.3.Promedios generales de los indices infracomuaganM. furnieri provenientes del

mar abierto.
n S HB E
(desvio estandar) (desvio estandar) (desvio estandar) (desvio estandar)
M. furnieri 35,31 (54,69) 1,05 (0,40) 0,41 (0,09) 0,79 (0,03)

n: Numero de parasitos por infracomunidadriqueza especificilB: Diversidad de BrillouinkE:
Equitatividad.

Dominancia en las infracomunidades

Todas las infracomunidades Ble furnieri provenientes del mar abierto presentaron
infecciones multiespecificas. Las especies de pasagdominantes fuerol€. australe
(80%), N. avaginata(9,33%), D. sciaenidicola(6,66%), P. gastrocotylum(2,66%) yN.

argentinensig1,33%) (Fig. 3.2).
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M. furnieri

% 40

Figura 3.2. Porcentaje de infracomunidades en las que donaida especie de parasito.

Relacion de los indices parasitarios entre si v cda talla de los hospedadores

Se registraron asociaciones significativas passtientre el largo total de los
hopedadores y la diversidad y la equitatividad |{Fag 3.3 y 3.4). También se registraron
correlaciones significativas positivas entre el afonde parésitos y la riqueza, entre la
rigueza y la diversidad y entre la diversidad etpitatividad (Figuras 3.5, 3.6 y 3.7),
mientras que se hallé una asociacion significatiegativa entre el nimero de parasitos y

la diversidad y entre el nUmero de parasitos ylatatividad (Figuras 3.8 y 3.9).
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Relacion de la talla con los indices parasitariosige corvinas provenientes de la

laguna y del mar

Al tomar las corvinas provenientes de la lagualymar como un Unico grupo se
registraron correlaciones entre el largo totalodehlopedadores y los indices parasitarios

riqueza, numero de pardsitos y diversidad (FigBrag8-3.12).
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POBLACIONES PARASITARIAS

Fauna parasitaria éMicropogonias furnierDesmarest, 1823

En las poblaciones parasitarias de las corvinasepientes del mar abierto, la
especie que presentd mayor prevalencia fue el @ugfato C. australe seguido por el
nematodeD. sciaenidicolay el monogenedl. avaginata todas con valores altos, mayores
al 90%. Luego siguié el monogen®bd argentinensis el digeneoP. gastrocotylum el
aspidogastret. ringens EIl resto de las especies presentd valores delpreaia menores
al 15% (Tabla 3.4).

Por otro lado,C. australe fue la especie que presentd los mayores valores de
intensidad y de abundancia media (Tabla 3.4), sigla en orden de importancia
gastrocotylumN. avaginata D. sciaenidicolay L. microstomun{Tabla 3.4). Luego d€.
australe con respecto a la abundancia media sigbiéelongatus N. avaginata P.
gastrocotylumy N. argentinensisPor altimo el resto de las especies presentireslde

intensidad y de abundancia media menores a 4,080y i@spectivamente (Tabla 3.4).

Tabla 3.4. indices poblacionales de las especies de parasitpstradas eM. furnieri

provenientes del mar.

H Prevalencia Intensidad media Abundancia media

(%) (rango) (desvio estandar)
N. chevreuxii(a) 9 12,00 1,77 (1-4) 0,21 (0,68)
Clavellotissp.(a) 5 6,66 2,60 (1-7) 0,17 (0,87)

N. argentinensiga) 48 64,00 6,56 (1-44) 4,20 (7,18)
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N. avaginata(a) 68 90,66 9,86 (1-38) 8,95 (7,93)
P. gastrocotylum(a) 22 29,33 15,54 (1-114) 4,56 (15,17)
L. microstomun{a) 2 2,66 9,00 (1-17) 0,24 (1,96)
L. ringens (a) 19 25,33 3,00 (1-13) 0,76 (2,21)
D. sciaenidicola(a) 71 94,66 9,61 (1-54) 9,11 (10,01)
T. galeocerdonigl) 1 1,33 3,00 0,04 (0,35)
Hysterothylaciunsp. (I) 2 2,66 1,50 (1-2) 0,04 (0,25)
H. aduncum(l) 6 8,00 1,83 (1-4) 0,15 (0,61)
C. australe(l) 74 98,66 77,70 (3-466) 76,66 (87,02)
C. cetaceuntl) 8 10,66 2,87 (2-4) 0,31 (1,93)
C. gracilis (I) 2 2,66 1,00 0,03 (0,16)

S polymorphugl) 7 9,33 3,43 (1-12) 0,32 (1,52)

H: Numero de hospedadores infectados. (a): adliitdarva.

Relaciéon del sexo del hospedador con los indicegasitarios

El andlisis de los indices poblacionales entresex los ejemplares d& furnieri
provenientes del mar abierto, mostré6 que tantoplasalencias como las intensidades
parasitarias no presentaron diferencias signifiaat(p>0,05), excepto para el monogeneo
N. argentinensis donde los machos presentaron una mayor abundguoeidas hembras

(Tabla 3.5).
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Tabla 3.5. Comparacion de los indices poblacionales de lgecess de parasitos

registradas en hembras y en machobldeirnieri.

Prevalencia (%) Intensidad media (rango)  Abundancia media
Hembras Machos Hembras Machos Hembras Machos

n=>53 n=22

N. chevreuxii 11,32 13,63 1,66 (1-4) 2,00 (1-3) 0,18 0,27
Clavellotissp. 7,54 4,54 3,00 (1-7) 01,0 0,22 0,04
N. argentinensis 56,60 81,81 5,70 (1-32) 8,00 (1-44) 3,22* 6,54*
N. avaginata 88,68 95,45 9,29 (1-38) 11,14 (1-37)8,24 10,63
P. gastrocotylum 28,30 31,81 18,00 (1-114) 10,28 (}-265,09 3,27
L. microstomum 0,00 9,09 0,00 9,00 ®-1 0,00 2,00
L. ringens 26,41 22,72  2,21(1-13) 5,20 (3-11 0,58 1,18
D. sciaenidicola 92,45 100,00 10,67 (1-54) 7,228)- 9,68 7,27
T. galeocerdonis 0,00 4,54 0,00 3,00 0,00 0,14
Hysterothylaciunsp. 1,88 4,54 1,00 ,002 0,01 0,09
H. aduncum 9,43 4,54 1,40 (1-3) 0 013 0,18
C. australe 96,22 86,36 84,94 (3-466) 70,15 (3-24183,34 60,59
C. cetaceum 11,32 9,09 2,83 (2-4) 3,00 0,32 0,27
C. gracilis 3,77 0,00 1,00 0,00 0,03 0,00

S polymorphus 7,54 13,63 4,25 (1-12) 2,33§1- 0,32 0,31

* Significativa (p<0,05).
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Relacion de la talla del hospedador con los indicegsrasitarios

Se hallaron correlaciones significativas positiease el largo total d#l. furnieri y

la abundancia e intensidad Besciaenidicolay deN. avaginata(Figuras 3.13- 3.16).
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Figuras 3.13-3.16 Relacion de la talla con los indices parasitagiobl. furnieri. (rs. Coeficiente

de correlacion por rangos de Spearman. P: Protad)li
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Analisis de la similitud de las comunidades parasitias de ambos ambientes

La similitud cualitativa (Jaccard) y cuantitati@arensen) dentro de la comunidad
componente de la poblacién de corvinas provenietiteta laguna fue mas baja que la
hallada en la comunidad componente de la poblad@&morvinas del mar abierto (Fig.
3.17), indicando que las infracomunidades paras#tale las corvinas provenientes del mar
son mas similares entre si que las de la lagurreotRmlado, los valores promedios de las
comparaciones de las infracomunidades de cada edatlircomponente entre ambas
poblaciones de corvinas resultaron bajos, indicguldaciones poco similares entre si en

cuanto a su fauna parasitaria (Fig. 3.17).

0,8
0,7 B Jaccard
& Sorensen
0,6 T
(@]
=)
E 0,5+
)
e 0,4
3
5 0,31
=
0.2 [
0,1
0
Mar Chiquita Mar abierto ENTRE
Ambientes

Figura 3.17. Comparacion de los valores promedio de los isdice
de similitud cuali (Jaccard) y cuantitativa (Sgemdentro de cada

ambiente y entre ambientes.
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3.4. DISCUSION

La comunidad componente de parasitos en una poblade hospedadores
representa una comunidad ensamblada (o agrupad&ngos ecologicos de un grupo de
especies localmente disponibles. Este grupo censistodas las especies de parasitos que
explotan a la poblacion del hospedador en un mane@do. Asi, comunidades
componentes separadas pueden a menudo comparéiciessple pardsitos pero solo
ocasionalmente pueden tener una composicion deiespdénticas (Valtoneet al, 2001;
Poulin, 2007).

En la comunidad componente & furnieri provenientes del mar se hallé una
riqueza especifica menor (S=15) que en la comuridatponente del mismo hospedador
de la laguna Mar Chiquita (S=18), mientras queMal®res de intensidad y abundancia
media parasitarias y el numero total de parasitesoh mas elevados en las corvinas del
mar (IM=AM=105,75; N=7931), en comparaciéon con Egvinas provenientes de la
laguna (IM=18,34; AM=17,93; N=807).

Las corvinas de ambas zonas difiieron en su cemigo parasitaria en la
presencia de los nematod@scarophis marinaAnisakis sp. y Lappetascarissp. (solo
presentes en las corvinas de la lagundysterothylacium aduncuifsolo en corvinas del
mar); en los acantocéfal@ollfusentis chandlery Profilicollis chasmagnath{sélo en las
corvinas de la laguna) y en los cestodesobothrium heteracanthu(sélo en las corvinas
de la laguna) yCallitetrarhynchus gracilisy Scolex polymorphugsolo en corvinas del
mar).

De todas maneras, las comunidades parasitariasandieas zonas podrian
considerarse similares entre si, ya que la difésesic la riqueza de especies de parasitos

esta dada en parte por la presencia de los nemsatddenaring Anisakis sp. vy
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Lappetascarisp. de las cuales solo se hallé un ejemplar de gad de estas estas especies
en toda la muestra de corvinas de la laguna ygtamnito podrian considerarse accidentales.

Ademas, las diferencias halladas en los valoremteasidad y abundancia media
parasitarias y el nimero total de parasitos entneaa muestras de corvinas, podrian
deberse a la diferencia en la talla de estos hasjpees, ya que los peces de la laguna
fueron de menor longitud total que aquellos prosetas del mar (34,84+10,érsus
50,41+67,47 centimetros).

Con respecto a la dominancia, tanto a nivel deucidad componente como de
infracomunidad, el acantocéfald australefue la especie de parasito que presentdé mayor
porcentaje en las corvinas del mar, mientras quaeehatodeD. sciaenidicolay el
acantocéfaloP. chasmagnathidominaron en las corvinas de la laguna con poagesit
similares. Estos resultados también se evidencianele menor valor promedio de
equitatividad hallado en las infracomunidade dalgestra de corvina proveniente del mar.

Las poblaciones de parasitos de la comunidad coemte de M. furnieri
provenientes del mar no presentaron diferenciasfiigtivas en los indices poblacionales
entre sexos del hospedador, excepto parargentinensisdonde los machos presentaron
una mayor abundancia que las hembras. Debido alquemedio de las tallas de hembras
y de machos en la muestra fue similar (508,11+6Y,494,31+67,98; respectivamente)
podria descartarse la influencia del incrementdadebfio del hospedador sobre el aumento
de la abundancia d¥. argentinensisLas posibles causas de esta diferencia podrfda se
composicion por sexo de la muestra (53 hembieasus22 machos) o a algun posible
comportamiento trofico o habito ecolégico que dgdi al macho de la hembra en el

ambiente marino y que lo haga mas susceptiblealdaizacion del parasito.
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Por otro lado, las asociaciones positivas sigaiifi@s halladas entre la talla del
hospedador y los indices parasitarios diversidaeqyitatividad, pueden haber estado
influenciadas por el diferente tamafo de las cawide ambas zonas al tomarlas como un
Gnico grupo, ya que no se registraron tales asocies con los mismos indices en las
corvinas de la laguna.

El mayor nivel de parasitismo o la acumulaciérpdeasitos en hospedadores mas
grandes (de mayor edad) es una caracteristica cdeios sistemas parasitarios en peces.
Los peces mas grandes tienen mayores tasas den@aide, ofrecen mayor superficie de
fijacion y nichos variados para los parasitos, dttenie estar expuestos a éstos por mas
tiempo y soportar una mayor abundancia y volumenpaesitos que los peces mas
pequefios (Poulin, 2000; 2007; Poulin & Justine,8208demas, los peces con amplias
distribuciones geograficas, con acceso a un magoga de profundidades y/o con la
habilidad de acceder a aguas salobres con un nmaiyoero de especies potenciales de
parasitos disponibles, se esperaria que alberguamayor nimero de espcies de parasitos
gue aquellos peces con distribuciones mas resiasg{Luque & Poulin, 2004). Sin
embargo, en el caso d& furnieri del presente estudio, los ensambles de parasittsse
peces capturados en la laguna Mar Chiquita (agohrsay aquellos capturados en el mar
fueron similares. Ademas, todas las especies desif@s halladas son de origen marino.
Estos resultados indicarian que las condicionesientabes de la laguna Mar Chiquita,
como por ejemplo la salinidad (rango entre 27 yi@&. mayor variabilidad, mientras en el
mar 33,8 y 34 ups: menor variabilidad) no influirian forma determinante sobre la
estructuracion de las infracomunidades de esteedasior durante su ingreso al area

estuarial (al menos en el rango de tallas comesjial
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CONCLUSIONES GENERALES

- La fauna parasitaria en los peces marinos estdapendientes estudiad@r¢voortia
aureg Odontesthes argentinensis Mugil platanus Paralichthys orbignyanys
Micropogonias furnieriy Pogonias cromis provenientes de la laguna Mar Chiquita,
estuvo compuesta por 6 especies de copépodosnbuaegeneos, 9 de digeneos, 1 de
aspidogastreo, 12 de nematodes, 6 de acantocéfales;estodes y 1 de hirudineo.

- Se redescribieron y publicaron dos especies pasadel lenguadd. orbignyanus el
copépodo Brasilochondra riograndensisy el digeneo Bacciger microacetabularis
Ademas, se hallé una nueva especie de nemaiideeglyne mariajuliagen la corvina
negraP. cromis

- A nivel de comunidad componente, los hospedadmresnayor prevalencia parasitaria
fueron M. furnieri, B. aureay P. cromiscon porcentajes mayores al 90% Yy luego, en
orden de importancia?. orbignyanus O. argentinensisy M. platanus El lenguadoP.
orbignyanusfue el hospedador que presento los valores més di intensidad y de
abundancia parasitarias seguido por la saracarVine negra y el pejerrey.

- Las especies dominantes en las comunidades camigsnfueron el monogendb.
georgeien B. aurea las metacercarias del tipo “Echinostoma” junta eb acantocéfalo
Profilicollis chasmagnathen O. argentinensislos digeneo®icrogaster fastigatugn M.
platanusy B. microacetabularisen P. orbignyanusy los nematodeB. sciaenidicolay D.
mariajuliaeenM. furnieriy enP. cromis respectivamente.

- Las comunidades componentesRl@rbignyanus deM. furnieri y deO. argentinensis

fueron las que presentaron mayor riqueza y divadsgrasitarias. La dieta de estos peces
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es variada, incluyendo tanto invertebrados comdebemdos, o que explicaria la
presencia de diferentes taxa en sus comunidadasitaaias.

- Los habitos alimenticios de tipo fitoplanctéfageB. aurearestringirian la adquisicion
de parasitos a través de su dieta, limitando sdewtro de los ciclos de vida parasitarios,
principalmente, al de hospedador de parasitos ictysanonoxenos.

- Se hallé una fauna parasitaria pobrePercromis en comparacion cokl. furnieri. A
pesar de que ambos hospedadores comparten el @rdastdbucion y presentan un
comportamiento tréfico similar, marcado predomieamnte por la ingesta de crustaceos,
M. furnieri presenté una mayor diversidad parasitaria Bueromis Estas diferencias
podrian deberse a pequefios cambios en la composgieisus dietas y a posibles cambios
comportamentales en el medio marino.

- En M. platanusse hall6 una baja diversidad parasitaria, inclasorelacion con la
diversidad registrada en otras especies de esergénnivel mundial. La comunidad
parasitaria empobrecida de las lisas de Mar Clagpitdria deberse a los héabitos
alimenticios de tipo detritivoro que presentan £gices en la laguna.

- En general el alto porcentaje de infecciones raspecificas en las 6 especies de
hospedadores estudiadas indicaria la baja diversiddas infracomunidades parasitarias.
- Se hall6 en general un porcentaje equitativo ddigipacion de los peces como
hospedadores intermediarios y definitivos en lotoside vida parasitarios. En particular,
M. platanus registr0 un alto porcentaje (83%) de participacidamo hospedador
definitivo en los ciclos de vida de los parasitos.

- De las seis especies de peces marinos estugémdientes bajo estudio, la lisa seria el

unico hospedador que, debido a sus incursionespnodsngadas dentro de la laguna,
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forma parte de ciclos parasitarios propios de ageasbres (comd. fastigatusy
Ergasilusversicolol).

- La alta prevalencia del acantocéff#dochasmagnathen los peces estudiados @n
argentinensisP. orbignyanusM. furnieri y P. cromig se deberia al consumo en su dieta
de los cangrejosleohelice granulatyy Cyrtograpsus angulatyugpresentes en la laguna,
los cuales poseen altas prevalenciasPdehasmagnathiy actian como hospedadores
intermediarios de dicho parasito.

- La mayoria de las especies de peces examinadasterestudio alojaron una fauna
parasitaria de estirpe marina.

- Aunque el aporte de las especies de peces edtisdialos sistemas parasitarios de la
laguna es pobre, no puede descartarse desde elgrimista parasitologico el término de
“peces marinos estuario-dependientes”. La auselecj@arasitos propios de ambientes de
agua salobre podria deberse fundamentalmente doqui#ems presa de estos peces
(principalmente crustaceos) se hallan parasitadasestadios larvales que culminan su
maduracion en aves.

- A excepcion de la lisa, la presencia en la allaufie las otras especies de peces no
abarcaria el tiempo suficiente para que éstos prdiacluirse como hospedadores en los
ciclos de vida parasitarios locales.

- No existirian diferencias en el comportamientdito, en la fisiologia o en los habitos
ecologicos ente machos y hembras en las 6 espiziggeces dentro de la albufera, que
afecten sus cargas parasitarias.

- En general, el aumento de la abundancia de espede parasitos (digeneos,
acantocéfalos, cestodes) en peces de tallas mapoexe explicarse por el mayor

consumo de hospedadores intermediarios (con estiti@les infectivos) en la dieta de
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los peces mas longevos, lo que produciria un efactonulativo de estas especies de
parasitos en el tiempo.

- La asociacion positiva significativa hallada enta abundancia de copépodos y de
monogeneos con la talla de los hospedadores sugieran aumento en el tamafio de las
laminillas branquiales con la talla del hospedadondaria una mayor superficie de
adhesion a los estadios larvales de estos parsiitando asi su fijacion. Ademas estos
parasitos se acumularian por el mayor tiempo dessidn de los peces mas grandes a
las larvas de los mismos.

- La asociacion positiva significativa entre la aflancia de los monogeneos
Neomacrovalvitremargentinensisy Neopterinotrematoideavaginatay la talla deM.
furnieri podria estar relacionada con los diferentes halgitelogicos adoptados por esta
especie durante su crecimiento.

- La fauna parasitaria évi. furnieri provenientes del mar abierto estuvo compuest& por
especies de copépodos, 2 de monogeneos, 2 de aigehele aspidogastreo, 4 de
nematodes, 2 de acantocéfalos y 2 de cestodes.

- En la comunidad componente Ble furnieri provenientes del mar se hallé una riqueza
especifica menor que en la comunidad componentendeho hospedador de la laguna
Mar Chiquita.

- La especie que dominé ampliamente en la comumpdaasitaria d&1. furnieri del mar
abierto fue el acantocéfata australe

- Todas las infracomunidades & furnieri provenientes del mar abierto presentaron

infecciones multiespecificas.
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- Los valores de intensidad y abundancia mediasparias y el nUmero total de parasitos
fueron méas elevados en las corvinas del mar en a@uidn con las corvinas
provenientes de la laguna.

- La mayor abundancia del monoger¢oargentinensisen los machos dBl. furnieri
provenientes del mar abierto, podria deberse ddeedcia en la composicion por sexo de
la muestra (53 hembragrsus22 machos) o a algun posible comportamiento wééic
hébito ecoldégico que distinga al macho de la herebral ambiente marino y que lo haga
mas susceptible a la colonizacién del parésito.

- Aunque ambas muestras de corvinas difirieronaeprésencia de algunas especies de
parasitos, las comunidades parasitarias de laza@uss podrian considerarse similares
entre si, ya que la diferencia en la riqueza deaep de parasitos esta dada en parte por
la presencia de los nematodescarophis maringAnisakissp. yLappetascarisp. en las
corvinas de la laguna pero debido a la baja praeaesu presencia puede considerarse
accidental.

- Las diferencias halladas en los valores de iidadsy abundancia media parasitarias y
el nimero total de parasitos entre ambas muestasod/inas, podrian deberse a la
diferencia en la talla de estos hospedadores, galapipeces de la laguna fueron de
menor longitud total que aquellos provenientes sl

- Los ensambles de parésitos en las corvinas eajatsiren la laguna Mar Chiquita (agua
salobre) y aquellas capturadas en el mar fueroiteses.

- La mayoria de las especies de parasitos hale&adks corvinas fueron de origen marino,
lo que indicaria que las condiciones ambientalels daguna Mar Chiquita no influirian
en forma determinante sobre la estructuracionslenfeacomunidades de este hospedador

durante su ingreso al area estuarial.
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